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POVZETEK   
Magistrsko delo se osredotoča na razumevanje procesa globalizacije in njenega vpliva na 
povečevanje dohodkovne neenakosti v svetu. Namen magistrskega dela je pregled različnih 
teorij, definicij in pogledov na globalizacijo ter njena večdimenzionalnost. Cilj magistrskega 
dela je odgovoriti na vprašanje, ali je globalizacija res glavni krivec za vse, kar se ji pripisuje, 
ter kateri dejavniki jo pravzaprav najbolj spodbujajo. Ugotovili smo, da  globalizacija s seboj 
prinaša tako pozitivne kot negativne posledice, vendar ne za vse države enako in v enakem 
obsegu. Zgodovinski pregled družbenega razvoja prikaže tudi postopni razvoj globalizacije in 
pojava družbene neenakosti. Svet kot celota postaja bogatejši, a hkrati tudi bolj neenak. Da 
neenakost v dohodkih povzroča zgolj globalizacija, je zelo splošno uporabljen stavek in še 
zdaleč ne zajame celotne zgodbe. Kot glavni metodi sta uporabljeni opisna metoda in 
metoda kompilacije, dodatno pa še metoda analize in primerjalna metoda. 
Ugotovili smo, da so zgodbe posameznih držav zelo različne in ni preprosto podati enotne 
razlage za ugotavljanje dohodkovne neenakosti. Analiza je pokazala, da so skupne značilnosti 
držav z najvišjo dohodkovno neenakostjo politična nestabilnost, korupcija, nizka stopnja 
socialne kohezije in slabo vodenje gospodarstev. Magistrsko delo obravnava tudi možne 
ukrepe za zmanjšanje dohodkovne neenakosti. V globalizaciji je mogoče biti uspešen, kar ne 
pomeni, da je že sama globalizacija zadosten pogoj za uspeh, pomeni pa, da lahko pravilne 
politične odločitve nagnejo tehtnico v korist pozitivnih učinkov. Glede na ugotovitve in na 
izjemno aktualnost tematike bo možno pripraviti ustrezne ukrepe, ki se bodo v prihodnosti 
odražali v nekoliko bolj enaki in pravični družbi.  
Ključne besede:  globalizacija, dohodkovna neenakost, Ginijev koeficient, svet, družbeni 






ANALYSIS OF THE EFFECTS OF GLOBALIZATION ON THE LEVEL OF INCOME 
INEQUALITY IN THE WORLD 
Master's thesis focuses on understanding the process of globalization and its impact on the 
escalation of income inequality in the world. The purpose of master's thesis is discussing 
various theories, definitions and views on globalization and its multidimensionality. Goal of 
master’s thesis is to answer the question whether globalization is really the main culprit for 
everything it is blamed for and which factors encourage it the most. We found out that 
globalization brings both positive and negative consequences, but not in the same way and 
range for all countries. Historical overview of social development also shows gradual 
development of globalization and appearance of social inequality. World as a whole is 
becoming richer, but also more unequal. Sentence that inequality in incomes is caused only 
by globalization is very commonly used and definitely does not capture the whole story. As 
main methods descriptive method and method of compilation and additionally method of 
analysis and comparative method are used. 
We found out that stories of individual countries are very different and it is not easy to give a 
single interpretation for assessing income inequality. Analysis has shown that the common 
characteristics of countries with the highest income inequality are political instability, 
corruption, low level of social cohesion and bad economic management. Master's thesis also 
deals with the possible measures to reduce income inequality. It is possible to be successful 
in globalization, which of course does not mean that globalization is enough for success, but 
it means that the correct political decisions can turn the tide in favour of positive effects. 
With regard to our findings and the relevance of the topic it will be possible to prepare 
appropriate measures that will reflect in the future in a somewhat more equal and fair 
society. 
Key words: globalization, income inequality, Gini coefficient, world, social systems, 
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1 UVOD   
Globalizacija nima zgolj enega obraza, nima enotne teorije, so le različne paradigme 
razlaganja globalizacije. Ulrich Beck je zelo preprosto nakazal zadrege v zvezi z 
globalizacijo: »Globalizacija je prav gotovo najbolj uporabljena, zlorabljena in najredkeje 
definirana, verjetno najbolj napačno razumljena in politično najučinkovitejša beseda 
zadnjih in tudi prihodnjih let« (Beck, 2003, str. 37). Pomeni sklop številnih sprememb v 
družbi, politiki in ekonomskem sistemu, ki so posledica razširjenega trgovanja in kulturnih 
izmenjav na globalni ravni. V strogo ekonomskem kontekstu se nanaša na posledice 
trgovanja, zlasti liberalizacije in proste trgovine. Globalizacija omogoča srečevanje 
različnih kultur sveta, jezikovne ovire in geografske razdalje danes niso več problem. 
Spodbuja jo tehnološki napredek, ki povezuje vse države sveta. Moderna politika je danes 
globalna politika, nihče več ne more zapreti svojih vrat pred ostalim svetom. Problemi se 
obravnavajo v globalnem merilu z iskanjem rešitev na globalni ravni.   
Globalizacija, kot jo doživljamo danes, ni nekaj novega, je le veliko bolj izrazita in 
intenzivna oblika svetovne soodvisnosti in povezanosti, kot smo jo poznali v vseh preteklih 
obdobjih. Hitrost odzivanja postaja v tako hitro spreminjajočem svetu odločilna 
konkurenčna prednost. Prvi val globalizacije se je začel okrog leta 1970, drugi val je sledil 
po letu 1985, tretji, najmočnejši val, pa je sledil šele po letu 2000, ko je praktično prišlo 
do eksplozije svetovne trgovine in povečanega izvoza kapitala iz razvitih držav v nerazvite. 
Thomas L. Friedman v svoji knjigi poudarja, da smo po letu 2000 stopili v povsem novo 
dobo globalizacije, ki krči svet na majceno velikost in hkrati izravnava konkurenčno polje. 
Na globalni ravni sedaj sodelujejo in tekmujejo posamezniki (2008, str. 19).  
Globalizacija ima številne zagovornike kot tudi nasprotnike. Zagovorniki globalizacije 
poudarjajo njene številne prednosti za gospodarski razvoj in splošni človeški napredek. 
Prepričani so, da globalizacija prinaša koristi veliki večini ljudi na svetu. Njeni nasprotniki 
so prepričani o njenih predvsem škodljivih učinkih. V njej vidijo vzrok za povečevanje 
razlik med najbogatejšimi in najrevnejšimi državami, zniževanje delovnih in socialnih 
standardov ter veliko grožnjo za okolje in naravne dobrine. Vendar se tako eni kot drugi 
strinjajo, da poti nazaj ni in da globalizacije ni več mogoče zaobiti. Številni analitiki 
menijo, da tudi globalizacija ni večna, ustavijo jo lahko tako velike vojne kot krize.  
Številni avtorji menijo, da globalizacija preprosto pomeni širitev svobodnega tržnega 
kapitalizma kot družbene gospodarske ureditve v vsako državo na svetu. Kapitalizem že 
od vsega začetka temelji na neenakostih, saj je osnovan na prostem trgu, zasebni lastnini 
ter kopičenju kapitala in bogastva. Kapitalizem ne temelji na blagostanju, temveč na čim 
večjem dobičku. Da je sam kapitalizem globalno naravnan, je pisal že Adam Smith. 
Globalizacija podpira delovanje prostega trga, z razvojem informacijske tehnologije, zlasti 
interneta, e-trgovine in transporta, pa se je samo še okrepila. Številni avtorji preprosto 
enačijo izraz globalizacija kar z ekonomsko globalizacijo, saj imajo izjemno pomembno 
vlogo in moč v procesu globalizacije ravno velika multinacionalna podjetja z mrežo 
podružnic po vsem svetu. S svojimi investicijami in dejavnostmi lahko oživijo ali pa 
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ohromijo cele regije ali države. Spet drugi menijo, da globalizacija ni samo gospodarski 
pojav in njen vpliv še zdaleč ni samo ekonomski, je veliko širši, globlji in kompleksnejši.  
Kako si sledijo spremembe v družbi in gospodarstvu, je vedno aktualna naloga za 
spremljanje statistike, vendar je na področju spremljanja globalizacije veliko negotovosti 
in različnih poskusov oblikovanja indikatorjev za njeno merjenje. Proučevanje njenega 
obsega, intenzivnosti in vpliva je vse prej kot lahka naloga, a hkrati tudi zelo pomembna 
za pravilno spremljanje njenega razvoja in značilnosti. V mednarodnem merilu obstaja več 
prizadevanj za merjenje ekonomske globalizacije. Nekatera izmed njih dosegajo visok 
odmev v javnosti, druga predstavljajo manj znane idejne zamisli k merjenju tega procesa. 
Obstoječe tradicionalne ekonomske statistike in indikatorji so bili večinoma razviti v 
obdobju, ko je največji del gospodarske aktivnosti, z izjemo zunanje trgovine, potekal 
znotraj gospodarstva posamezne države.  
Ne glede na različne poglede in opredelitve globalizacije smo lahko vsi priča, da v zadnjih 
letih globalizacija pomembno spreminja odnose med nacionalnimi gospodarstvi. Le-ta 
postajajo  vedno bolj soodvisna in prepletena, svet se spreminja v en velik skupen trg, ali 
kot opisuje Pulitzerjev nagrajenec Thomas L. Friedman v svoji knjigi z naslovom The 
World is Flat (2006), svet postaja raven. Zato bo potrebno na tem področju spodbujati 
globalno statistiko, ki se bo odražala v višji stopnji sodelovanja in koordinacije med 
oblikovalci statističnih podatkov, statističnimi uradi in vladami na mednarodni ravni, kar pa 
bo dolgotrajna in zelo zahtevna naloga. Zagotovo pa popolnih podatkov nikdar ne bo moč 
pridobiti zaradi stroškov, časovnih omejitev in močnih interesov posameznih skupin, ki 
bodo otežile zbiranje podatkov.  
Pogosto se globalizaciji prepisuje izključna krivda za nižanje plač, naraščajočo 
brezposelnost, neenakomerno porazdelitev dohodkov, večanje bogastva na eni strani in 
revščino na drugi strani. Profesor Branko Milanović, ki je vodilni ekonomist v razvojnem 
oddelku Svetovne banke, meni, da je pri globalni neenakosti ključna prelomnica 
industrijska revolucija. Do takrat so bile razlike med državami majhne. Z industrijsko 
revolucijo pa so nekatere države postale veliko bogatejše. Najprej severozahodna Evropa, 
nato zahodna Evropa, ZDA, nato Avstralija in Nova Zelandija. Druge države so ostale 
večinoma na isti ravni ali so celo nazadovale v razvoju. Tako smo dobili velikanski prepad 
med bogatimi in revnimi državami, ki je naraščal vse do sredine 20. stoletja. V zadnjih 
petnajstih letih pa sta gospodarska rast in obsežna populacija Kitajske in Indije (skupaj 
tvorita skoraj tretjino svetovnega prebivalstva), pripomogli, da se je globalna neenakost 
začela rahlo zmanjševati. Iz navedenega je razvidno, da je globalna neenakost močno 
odvisna od tega, kaj se dogaja v velikih državah sveta, kar pa ne velja za državno raven. 
Meni, da neenakosti ni mogoče zmanjševati brez gospodarske rasti, zato je osrednji cilj 
vseh vlad zavzemanje za pospeševanje gospodarske rasti (Božič v Dnevnik, Objektiv, 
2013). Dohodkovno neenakost v svetu povzročajo številni dejavniki, med drugimi naj bi 
tudi globalizacija pripomogla k povečevanju neenakosti. A kakšen delež krivde nosi 
globalizacija? Je globalizacija res glavni krivec?  
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Merjenje dohodkovne neenakosti, posebej še vpliva globalizacije nanjo, je metodološko 
izjemno zapleteno in lahko tudi zavajajoče. Problem je že enotno opredeliti neenakost in 
odgovoriti na vprašanje, kdaj se je globalizacija sploh začela. Različne metodologije 
merjenja lahko pokažejo povsem različne učinke. Problem merjenja nastopi tudi zaradi 
pomanjkanja podatkov, njihove ustreznosti, še zlasti, če se proučujejo daljša časovna 
obdobja. Problem nastopi tudi, ko želimo določiti, kaj je osnova analize, ali je to država ali 
posamezniki, saj lahko neenakost merimo znotraj držav, med državami in globalno. V 
zadnjih letih se zaradi krize tudi vse pogosteje srečujemo z različnimi debatami o 
dohodkovni neenakosti, saj se je le-ta v času krize povečala mnogo bolj, kot je sprva 
kazalo. Realni dohodki nekaterih so se bistveno zmanjšali, po drugi strani pa so ljudje na 
vrhu družbene lestvice še naprej enako bogati ali še bogatejši.   
Evropska unija (v nadaljevanju EU) je v smislu nastanka in svoje zelo specifične 
institucionalne zgradbe zagotovo svetovni fenomen. Je skupnost, ki prinaša prednosti za 
majhne države, ki se z doseganjem večje kritične mase prek evropskih integracij lažje 
soočajo z globalnimi izzivi. Je tudi uspešen mirovni, politično-ekonomski projekt. In 
vendarle bi lahko rekli, da je tudi evropska integracija le ena izmed pojavnih oblik 
globalizacije, vključena v globalno ekonomijo. Vključuje vrsto dejavnikov, ki jih 
povezujemo z globalizacijo. Za EU bi lahko dejali, da je zelo lep primer globalizacijskih 
povezav na omejenem regionalnem področju. Kako močna oziroma kako šibka je 
evropska politična integracija, pa sta pokazala gospodarska in finančna kriza ter 
spopadanje z begunsko problematiko.  
V magistrskem delu sem na osnovi številne pregledane domače in tuje literature, na 
podlagi ugotovitev izbranih avtorjev ter izbranih dejavnikov postavila tri hipoteze, ki sem 
jih skozi magistrsko delo tudi preverila.     
Hipoteza 1: Globalizacija je na podlagi številnih teorij in analiz koristna, saj pospešuje 
gospodarsko rast in prinaša več pozitivnih kot negativnih učinkov.  
Hipoteza 2: Najvišje dohodkovne neenakosti je zaslediti v državah Vzhodne Evrope, 
Latinske Amerike in Afrike.  
Hipoteza 3: Država lahko s pravilno razvojno strategijo minimizira negativne posledice 
globalizacije, z učinkovito davčno politiko in politiko redistribucije pa zmanjšuje 
dohodkovno neenakost v državi.  
Namen magistrskega dela je s pomočjo številne domače in tuje strokovne literature 
poglobljeno proučiti in prikazati sodobne poglede na globalizacijo ter na podlagi številnih 
nasprotujočih si mnenj in dilem o globalizaciji raziskati in analizirati njene pozitivne in 
negativne posledice. V magistrskem delu sem se opredelila do posledic globalizacije na 
dohodkovno neenakost v svetu. Namen je razumeti razloge in dejavnike, ki povečujejo  
neenakosti v svetu. Pri tem sem se oprla na najnovejša spoznanja in razmišljanja 
priznanih domačih in tujih ekonomistov ter tudi drugih avtorjev, ki proučujejo globalizacijo 
v povezavi z dohodkovno neenakostjo. Namen je prikazati načine in pristope merjenja 
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globalizacije in dohodkovne neenakosti ter poskušati razumeti, ali je mogoče tako 
zapletene, obsežne in neprestano se spreminjajoče globalne sisteme spremljati z 
obstoječimi načini merjenja.  Veliko težavo merjenja predstavlja tudi definicijska nejasnost 
tako globalizacije kot neenakosti.  
Cilj magistrskega dela je s teoretično-analitičnim pristopom ugotoviti, kakšne so posledice 
globalizacije in kako se odražajo na raven dohodkovne neenakosti v svetu. Svet posveča 
vse večjo pozornost kopičenju dobrin in bogastva ter hkrati ustvarja velik prepad med 
bogatimi in revnimi. Globalizacija se vse bolj krepi in mnoge skrbi glede neenakomernega 
razvoja ter neenake porazdelitve koristi in stroškov. Skrb vzbuja revnim, vse bolj pa tudi 
bogatim. Svet kot celota postaja bogatejši, a hkrati tudi bolj neenak, kar kaže tudi Ginijev 
koeficient, ki je najbolj pogosto uporabljena mera dohodkovne neenakosti.   
Veliko knjig in člankov govori o pravični globalizaciji in o tem, kako bi z vztrajanjem pri 
splošno veljavnih načelih pravičnosti in človeških vrednotah svet rešili revščine in 
neenakosti. Kadar nimamo jasnih odgovorov na številna vprašanja, je vse, kar je 
napisano, lahko sprejemljivo in v primeru globalizacije jih prav gotovo nimamo. Glede na 
množico različnih mnenj pravzaprav nihče popolnoma ne ve, kakšen bo končni učinek 
globalizacijskih procesov. 
V magistrskem delu sem uporabila teoretično-analitičen pregled številne strokovne 
literature, znanstvenih razprav, raziskav in člankov s področja globalizacije ter njenega 
vpliva na raven dohodkovne neenakosti v svetu. Osnovni metodi, ki sem ju uporabila, sta 
opisna metoda in metoda kompilacije, s katerima sem povzemala ugotovitve, stališča in 
mnenja drugih avtorjev. Uporabljala sem tudi metodo analize, s katero sem analizirala 
dohodkovno neenakost med državami sveta. Uporabila sem tudi komparativno oziroma 
primerjalno metodo, s katero sem primerjala statistične podatke različnih obdobij. 
Pomemben vir informaciji s področja globalizacije in dohodkovne neenakosti so 
predstavljale različne statistične baze podatkov in dokumenti mednarodnih organizaciij. 
Podatke sem prikazovala grafično in s pomočjo preglednic. 
Pričakujem, da bom v magistrskem delu odgovorila na vprašanje, da globalizacija s svojo 
intenzivnostjo ne učinkuje na vse države enako, odzivi držav na globalizacijo so različni, 
zato so različne tudi posledice. Pričakujem, da bom lahko potrdila, da globalizacija na 
koncu le prinaša več pozitivnih kot negativnih učinkov. Med raziskovanjem navedenega 
področja sem pridobila celostno sliko aktualnega dogajanja in stanja v svetu ter hkrati 
dodala tudi svoj pogled na globalizacijo in njen vpliv na raven dohodkovne neenakosti.  
Znanstveni prispevek dela je v opredelitvi glavnih dejavnikov globalizacije, ki lahko 
vplivajo na povečevanje dohodkovne neenakosti v svetu. Dobili smo sliko, kako se 
dohodkovna neenakost giblje v posameznih državah sveta in zakaj.  
Temo magistrskega dela sem proučila v dveh sklopih, v teoretičnem in emipiričnem. Delo 
se deli na šest vsebinskih poglavji. Prvo poglavje zajema uvod v obravnavano tematiko s 
postavljenimi hipotezami in uporabljenimi metodami raziskovanja. V drugem poglavju je v 
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ožjem in v širšem smislu opredeljen pojem globalizacije. Predstavljeni so pogledi 
zagovornikov in kritikov globalizacije. Tretje poglavje zajema različne načine in pristope 
merjenja globaliziranosti posamezne države ter negotovosti, s katerimi se pri merjenju 
globalizacije srečujemo. Zapletene in spreminjajoče se družbene sisteme je namreč težko 
izraziti v eni sami številki. V četrtem poglavju so predstavljeni zgodovinski vzroki, zakaj so 
eni revni in drugi bogati, ter kakšne neenakosti poznamo. Podrobneje sta predstavljena 
dohodkovna neenakost ter Ginijev koeficient kot merilo prikazovanja neenakomerne 
porazdelitve dohodka. Peto poglavje zajema spoznanja o pozitivnih in negativnih učinkih 
globalizacije. Globalizacija ne prinaša vsem enakih učinkov, rojeva tako zmagovalce kot 
poražence. V šestem poglavju so predstavljeni glavni dejavniki globalizacije in 
dohodkovne neenakosti in povezave med njima. Zagon globalizacije v 80-tih in 90-tih letih 
20. stoletja je temeljil na liberalizaciji, deregulaciji in privatizaciji gospodarstva. 
Kapitalizem je v tekmi premagal socializem. Obravnavana je velika moč in vpliv 
multinacionalk, ki predstavljajo gibalo svetovnega gospodarskega razvoja in globalizacije 
nasploh ter tvorijo pomemben del kapitalističnega sistema. Pomembno vlogo so 
multinacionalke odigrale tudi pri tehnološkem razvoju in migracijah. Migracije 
predstavljajo pomemben dejavnik interakcije in povezovanja med različnimi družbami. 
Študije dokazujejo, da je svobodna trgovina velika spremljevalka migracij. Globalizacija 
zbližuje tudi posameznike. V nadaljevanju je prikazano, kako je globalni kapitalizem 
nacionalnim državam precej okrnil suverenost in kakšno vlogo imajo mednarodne 
organizacije. V sedmem poglavju je s pomočjo Ginijevega koeficienta analizirano gibanje 
dohodkovne neenakosti v posameznih državah po svetu, skozi posamezna obdobja. V 
nadaljevanju so predstavljeni možni ukrepi za zmanjšanje dohodkovne neenakosti v svetu. 
V osmem poglavju sledi preveritev hipotez ter prispevek k znanosti in stroki. Deveto 
poglavje predstavlja zaključek, v katerem so strnjene glavne ugotovitve magistrskega dela 













2.1 GLOBALIZACIJA – INTEGRACIJA TRGOV, NACIONALNIH DRŽAV IN 
TEHNOLOGIJE 
Globalizacija je v zadnjih nekaj letih pogosto uporabljen izraz in tudi najpogostejši krivec 
za številne probleme v svetu. Globalizacija označuje proces, v katerem so nacionalne 
ekonomije vse bolj povezane v obliki globalnega trga kapitalskih naložb, storitev, dobrin in 
dela. Hiter tehnološki napredek, vse cenejši transport in odstranitev carinskih ovir so 
zagotovo dejavniki, ki so omogočili zelo hiter razmah mednarodne trgovine. Pomeni sklop 
sprememb v družbi, politiki in ekonomskem sistemu, ki so posledica razširjenega 
trgovanja in kulturnih izmenjav na globalni ravni. V specifično ekonomskem kontekstu se 
nanaša na posledice trgovanja, še zlasti liberalizacije in proste trgovine (Cecile, Mc 
Morroww & RÖger, 2006, str. 27). 
Mnogi zgodovinarji in ekonomisti menijo, da globalizacija, kot jo doživljamo danes, 
pravzaprav ni nekaj novega, ampak je proces, ki se je razvijal skozi daljša obdobja 
družbenega razvoja, zagotovo pa drži dejstvo, da šele v zadnjem desetletju lahko 
govorimo o resnični globalizaciji celotnega svetovnega gospodarstva. Svet je dandanes 
postal resnično soodvisen in povezan, skoraj ni več mogoče govoriti o nacionalno 
proizvedenem proizvodu, saj v vsakem proizvodu najdemo dele, ki so proizvedeni v drugih 
državah po svetu.  
»Globalizacija ni vedno imela enake vsebine. Njeni tokovi, oblike integracije so se vseskozi 
spreminjale. Sprva so prevladovali pretoki blaga, potem migracija delovne sile, kasneje 
kapitala in končno znanja ter vseh drugih, lahko rečemo, integriranih pretokov. Kapitalski 
pretoki so se sprva kazali v obliki posojil, šele kasneje v obliki tujih neposrednih investicij 
(v nadaljevanju TNI). Po mnenju OECD (ang. Organisation for Economic Co-operation and 
Development) lahko ločimo tri faze sodobne internacionalizacije1 industrijske dejavnosti. V 
prvi fazi, po drugi svetovni vojni, je bila trgovina glavni dejavnik rasti. Drugo fazo, po letu 
1950, so zaznamovale TNI. V osemdesetih letih pa se razvijejo nove industrijske 
povezave, ki jih lahko označimo kot začetek nove, moderne globalizacije« (Svetličič, 2004, 
str. 26).  
A kot navaja Friedman L. (2008, str. 18–19), ločimo vsaj tri pomembne zgodovinske 
stopnje globalizacije: 
 Globalizacija 1.0 – je trajala od odkritja Amerike leta 1492 do začetkov industrijske         
revolucije v Veliki Britaniji leta 1800. Glavni igralci so bile države in vlade. Ta je svet z   
velikosti L skrčila na M.   
 
                                           
1Internacionalizacija pomeni povečanje mednarodne izmenjave in medsebojne odvisnosti med   
  državami. 
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 Globalizacija  2.0 –  je nato trajala približno od leta 1800 do leta 2000, ko jo je 
prekinila velika ekonomska kriza in obe svetovni vojni. Značilnosti prve polovice 
obdobja so začetek industrijske revolucije po odkritju parnega stroja, padec 
transportnih stroškov in vzpon železnice. Drugo polovico obdobja zaznamuje 
informacijska revolucija, in sicer vse od telegrafa, telefona, računalnikov, satelitov, do 
optičnih kablov, ter prva različica svetovnega spleta, ki je tudi dramatično znižala 
stroške telekomuniciranja in elektronskega poslovanja. Glavni igralci so bila 
multinacionalna podjetja, ki so v svetu iskala nove trge in delovno silo. Ta doba je 
skrčila svet še za eno številko.  
 
 Globalizacija  3.0 – nastopi  po letu 2000, ko smo vstopili v povsem novo dobo 
interneta, ko se svet krči na majceno velikost in hkrati izravnava konkurenčno polje. 
Glavni igralci postanejo posamezniki, kreativni posamezniki in zahtevni informirani 
potrošniki, ki so mobilni znotraj držav, mednarodnih skupnosti (EU) in globalno.  
Soros (2003, str. 2) podaja nekoliko ožjo definicijo globalizacije, ki jo enači s prostim 
pretokom kapitala in povečanjem prevlade svetovnih finančnih trgov ter multinacionalnih 
korporacij nad nacionalnimi gospodarstvi, in meni, da je globalizacija z ožjo definicijo 
razmeroma mlad pojav. Najpomembnejša značilnost globalizacije je, da dovoljuje prosto 
gibanje finančnega kapitala, gibanje ljudi pa ostaja še precej nadzorovano. Samuelson in 
Nordhaus (2002, str. 3) opisujeta globalni trg, kjer lahko denar, dobrine in informacije 
prečkajo državne meje hitreje in lažje kot kadarkoli prej. V preteklosti smo poslovali z 
ljudmi iz iste ulice in sosednjih mest in kupovali v glavnem domače dobrine. Danes pa se 
vozimo v »svetovnem avtomobilu«.  
Hitri napredek informacijske in komunikacijske tehnologije z internetno revolucijo gradi 
svetovno omrežje znanja in komunikacij, ki bistveno spreminja tako gospodarske kot 
politične vzorce delovanja posameznih držav in regij, razvoj znanosti, oblik potrošnje, 
medosebne in kulturne odnose. Še nikoli niso bili ljudje tako mobilni, oboroženi z znanjem 
in informacijami. Vse cenejši transport, poleg mednarodne trgovine, omogoča potovanja 
in množični turizem znotraj  in med celinami, kar je pred nekaj desetletji še predstavljalo 
razkošje in je bilo omejeno zgolj na družbene elite (Ferfila, 2007, str. 288, 295). Berend 
(2013, str. 274) kot primer množičnega zniževanja transportnih in komunikacijskih 
stroškov navaja, da je bila leta 1950 cena triminutnega telefonskega pogovora med 
Londonom in New Yorkom 5,3 ameriškega dolarja, leta 1970 je padla na 3,2 in leta 2000 
že na 0,9 ameriškega dolarja. Cena letalske potniške milje leta 1950 je znašala 0,30 
ameriškega dolarja, leta 1970 le še 0,16 in leta 1990 samo še 0,11. 
Osnovne tehnologije, medmrežje, prenosni računalniki, storitve v oblaku so tako 
napredovale, da jih je mogoče uporabiti za vse industrijske panoge in za vsak problem. 
Prej je bila tehnologija le del gospodarstva, danes pa je dosegla stopnjo, ko lahko 
preobrazi celotno gospodarstvo. Glavna surovina novega gospodarstva so podatki, ti se 
zajemajo ob vsakem stiku z računalnikom ali pametnim telefonom, v prihodnje pa bodo to 
počela tudi tipala v očalih ali urah, avtomobilih in strojih. Digitalizacija spreminja 
gospodarstvo tako korenito, kot ga je nekoč industrijska revolucija. V prihodnje stroji ne 
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bodo več nadomeščali le mišic, temveč tudi človeške možgane (Mahler & Schulz, 2014, 
str. 58–59).  
Rifkin (2007, str. 98) govori o povsem drugačni realnosti globalizacije v povezavi s 
tehnološkim razvojem, saj meni, da bodo informacijske in telekomunikacijske tehnologije 
v naslednjih letih odpravile desetine milijonov delovnih mest in stalno zmanjševale delo v 
številnih industrijah in zaposlitvenih kategorijah. Seveda tehnološki optimisti takšnemu 
razmišljanju nasprotujejo in menijo, da bodo novi proizvodi in storitve visokotehnološke 
revolucije ustvarili dodatno zaposlovanje, a spet drugim se zdi zmagoslavje tehnologije 
grenko prekletstvo, ki izloča številne ljudi iz ekonomskega procesa.  
Globalizacija kot proces spreminja tudi politiko, in sicer vodi od meddržavne politike h 
globalni, svetovni politiki. Globalizacija zahteva miselni premik, saj na določen način 
zahteva drugačno dojemanje sedaj svetovnih problemov. Veliki problemi so postali 
problemi vseh, a je tudi odgovornost enaka? Kot vidimo, se družbe povezujejo v svetovni 
sistem odvisnosti in prepletenosti. Spreminja se nacionalna politika, absolutna prevlada 
nacionalne države se je močno skrčila. Nove mednarodne pravne norme in institucije 
sedaj omejujejo prej edino oblast nacionalnih držav ter oblikujejo minimalne svetovne 
kriterije. Nacionalne države so tako postavljene na mednarodno prizorišče, kjer se njihova 
legitimnost presoja glede na spoštovanje mednarodnih pravil in kriterijev. Takšen prehod 
je utemeljen s prehodom iz industrijske družbe v informacijsko družbo. Vloga nacionalnih 
držav se tako spreminja na številnih področjih. Tudi mednarodne nevladne organizacije v 
veliki meri posegajo v nacionalne politike, zlasti na področju človekovih pravic, okoljske 
problematike, socialnih pravic in razvoja (Ferfila, 2007, str. 296).  
Kot pojasnjuje Ferfila je do 19. stoletja mednarodno pravo vključevalo zlasti pravila za 
urejanje odnosov med državami. Nato pa so procesi modernizacije in industrializacije 
znotraj meja nacionalnih držav, ki jih je spremljal razvoj svetovnih trgov, postavili 
nacionalne države v položaj, da so morale na številnih področjih iskati mednarodno 
sodelovanje. Tako globalizacijski procesi v veliki meri spreminjajo mednarodno pravo v 
svetovno pravo. Nacionalne politike v okviru svoje države ne morejo več najti rešitev za 
globalne probleme, kot so npr. terorizem, kršenje temeljnih človekovih pravic, tokovi 
migrantov, beguncev, kaznovanje najhujših zločinov zoper človeštvo, okoljska in ekološka 
problematika, finančna nestabilnost, brezposelnost, kontrola oboroževanja. Tudi nevladne 
organizacije dobivajo pomembno mesto v mednarodnem pravu (2007, str. 299).   
Rizman (2005) meni, da lahko šele v 20. stoletju govorimo o globalnem mednarodnem 
redu, ki ga sestavlja okoli 200 držav. Države so politične skupnosti, ki urejajo in ustvarjajo 
pogoje za delo in življenje nacionalnih skupnosti. Nacionalne politike predstavljajo tudi vez 
med vladajočo politiko in volilnim telesom. Ključni cilj nacionalne države je še vedno 
pospeševanje in obramba nacionalnih interesov, zato je zelo pomembno, kako države 
optimalno izkoristijo priložnosti, ki jih nudita njihova suverenost in avtonomija v svetu 
kompleksnih medsebojnih odvisnosti.  
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McGrew razmišlja o globalizaciji kot procesu, za katerega je značilno naslednje (v Baylis & 
Smith ur., 2007, str. 24): 
 širjenje družbenih, političnih in gospodarskih dejavnosti prek političnih meja, tako da 
dogodki, odločitve in dejavnosti v eni regiji sveta postanejo pomembni za 
posameznike in skupnosti v oddaljenih regijah sveta; državljanske vojne in spopadi v 
najrevnejših regijah povečujejo tok iskalcev azila in ilegalnih priseljencev v bogatejših 
državah sveta;  
 krepitev ali vedno večja razsežnost medsebojne povezanosti na skoraj vseh področjih 
družbenega življenja, od gospodarstva do ekologije, od krepitve svetovne trgovine do 
širjenja orožja za množično uničevanje, vse do številnih bolezni;  
 naraščajoča hitrost globalnih interakcij in procesov, razvoj vsesvetovnih sistemov, 
transporta in komunikacij povečuje hitrost, s katero se ideje, novice, dobrine, 
informacije, kapital in tehnologija gibljejo okoli sveta;  
 prepletanje lokalnega in globalnega, tako da lokalni dogodki dobijo globalne posledice 
in globalni resne lokalne posledice, kar seveda ustvarja vedno močnejšo zavest o 
svetu kot skupnem družbenem prostoru.  
Kot lahko vidimo, imamo o globalizaciji ogromno definicij, ki se med seboj precej 
razlikujejo. Ene se osredotočajo izključno samo na ekonomsko globalizacijo, druge 
zajemajo tudi številne neekonomske vidike. »Neredko pa se globalizacijo jemlje za tako 
samoumevno, da je sploh ni potrebno definirati. Pogosto se mešajo njeni dejavniki in 
pojavne oblike globalizacije ali pa so le enodisciplinarne, medtem ko je globalizacija že po 
definiciji multidisciplinarna. Na splošno globalizacijo lahko definiramo kot poglabljanje in 
širjenje dejavnosti, zlasti trgovine, po celem svetu, kar ustvarja veliko sopovezanost, 
integriranost proizvodnje in potrošnje. Gre za dve bistveni sestavini: soodvisnost ter 
mobilnost dejavnikov in blaga, kar je posledica vseh vrst ekonomske svobode. Vse to pa 
so omogočili tehnološki napredek, liberalizacija in deregulacija. Tako lahko dogodki na 
enem koncu sveta bistveno vplivajo na vse države in tudi posameznike« (Svetličič, 2004, 
str. 20). Rizman (2005) navaja, da je globalizacijo težko definirati, je pa zaznati skupni 
imenovalec, in sicer v tem smislu, da po nastopu globalizacije stvari niso nikoli več takšne, 
kakršne so bile pred njo. 
2.2 ZAGOVORNIKI IN KRITIKI GLOBALIZACIJE 
Kot pri vseh ključnih družbenih vprašanjih imajo tudi pri globalizaciji znanstveniki, 
analitiki, strokovnjaki, javnost, mediji, družbene skupine zelo različne poglede, kaj nam 
prinaša. Eni jo vneto zagovarjajo, drugi ostro kritizirajo. O globalizaciji obstaja cela vrsta 
različnih teorij. Globalizacija postaja tudi sinonim za upoštevanje in spoštovanje 
raznolikosti, ki je pravzaprav naravno stanje sveta (Simoniti v Baylis & Smith ur., 2007, 
str. xxxi). O globalizaciji je torej napisanega veliko, od strokovno utemeljenega in vse do 
populističnih razglabljanj. Globalizacija torej ni ena sama stvar. Način, kako se o njej 
razmišlja, je v veliki meri odvisen od našega lastnega položaja, ki ga imamo v tem 
globaliziranem svetu.  
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Globalizacija sproža zelo mešane občutke zlasti glede varnosti, družbene enakosti in 
demokracije. Nekateri trdijo, da je globalizacija koristna veliki večini ljudi na svetu, drugi 
so prepričani predvsem o njenih škodljivih učinkih.  
Globalizacija kot ekstenzivni in intenzivni pojav je zagotovo postavila pod vprašaj 
tradicionalno samozadostnost in skoraj absolutno razumljeno politično subjektiviteto 
nacionalnih držav. To dejstvo je med analitiki globalizacije in nacionalne države ponovno 
prispevalo k različnim in med seboj tudi skrajno nasprotujočim si razlagam. Koliko vpliva 
ima neka država v okviru globalnega političnega reda, je po Giddensu (1990) odvisno od 
njene ekonomske moči v povezavi z vojaško (Rizman, 2005).  
Veliki zagovorniki globalizacije so vodilni ekonomisti, številne vladne institucije v razvitem 
delu sveta, banke, nadnacionalne institucije, kot so Organizacija združenih narodov 
(OZN), Mednarodni denarni sklad (IMF, ang. International Monetary Fund), Svetovna 
trgovinska organizacija (WTO, ang. World Trade Organization ) in Svetovna banka (WB, 
ang. World Bank), ki poudarjajo, da je globalizacija koristna za vse. Zagovorniki 
globalizacije in hkrati tudi zagovorniki neoliberalizma zasedajo tudi najbolj vplivne položaje 
v navedenih institucijah, ki regulirajo svetovne finance in trgovino. Antiglobalizacijske 
proteste razumejo kot rezultat neosveščenosti ljudi o dobrih straneh globalizacije (Ferfila, 
2007, str. 292). Antiglobalistična gibanja so se začela pojavljati okrog leta 1995 in jih 
povezuje glasno nasprotovanje proti globalizacijskim institucijam in njihovim negativnim 
posledicam.  
Kritiki v globalizaciji vidijo glavne vzroke za poglabljanje razlik med državami in v državah. 
Krivijo jo za rast kriminala, terorizma, ilegalne trgovine z drogami, ljudmi, njihovimi 
organi, orožjem, s strupenimi odpadki in kot vzrok za številne nove bolezni. Kritiki glasno 
opozarjajo, da je globalizacija dobra le za peščico elitne družbe (Svetličič, 2004, str. 11). 
Do globalizacije sta kritična tudi Martin in Schumann (1997, str. 15), ki opozarjata na 
veliko brezposelnost, ki bo doletela vse države, saj konca izginjanja služb ni videti. 
Globalna gospodarska prepletenost je dosežek zavestne in usmerjene politike. Pogodba za 
pogodbo, zakon za zakonom, vselej so bile vlade in parlamenti tisti, ki so s svojimi sklepi 
odstranjevali ovire za mednarodni promet blaga, storitev in kapitala ter sistematično 
vzpostavljali stanje, ki mu sedaj preprosto niso več kos.  
Tako zagovorniki kot kritiki globalizacije so si sicer enotni v oceni, da je nezaposlenost 
zagotovo velika nevarnost 21. stoletja, a mnenja ostajajo tudi tokrat različna. Zagovorniki 
globalizacije trdijo, da globalizirano gospodarstvo ustvarja nova delovna mesta in bo na 
dolgi rok delo omogočeno vsem. Kritiki globalizacije menijo, da globalizacija povzroča 
veliko izgubo delovnih mest in izničuje možnost polne zaposlenosti. Zagotovo je 
globalizacija povzročila zaposlovanje na posameznih področjih, kot so npr. storitveni 
sektor, finance, komunikacije, informacijska tehnologija. Nadnacionalna podjetja 
zaposlujejo veliko ljudi tudi v državah, kjer nimajo sedeža, imajo pa številna podjetja in 
dobavitelje. Vseeno pa je bilo število delovnih mest, ustvarjenih z globalizacijskimi procesi, 
sorazmerno skromno. Pospešena globalizacija poleg možnosti zaposlovanja vpliva tudi na 
delovno okolje oziroma pogoje dela. Rezultati so zagotovo mešani, in kot pri večini 
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globalizacijskih dilem so tudi tukaj mnenja različna. Globalizacija je postavila novo 
univerzalno pravilo fleksibilnosti, ki pomeni, da fleksibilni zaposleni nima stalne zaposlitve, 
temveč je mobilen, se nenehno izobražuje in usposablja glede na potrebe trga. 
Fleksibilnost zaposlitve se je najbolj razširila v ZDA in Veliki Britaniji, manj pa nato v 
Evropi in na Japonskem. V mnogih primerih privede do izgube zaščite zaposlitve in 
nadomestil za brezposelnost. Ti trendi so značilni za vse države, ki so izbrale bolj 
neoliberalno pot, torej pot svobodnega trga (Ferfila, 2007, str. 321, 324).   
A glede na to, kakšnega prepričanja smo in kaj nam globalizacija prinaša v danem 
trenutku, bi lahko rekli, da imajo oboji prav. Do vsiljene globalizacije, ki smo ji priča 
danes, je skeptičen tudi Rodrik (2002). Globalizaciji sami sicer ne nasprotuje, vendar 
poudarja, da mora vsaka država najti svojo pot, zato so vsiljena pravila s strani IMF in WB 
škodljiva za posamezne države, ki na globalizacijo še niso institucionalno pripravljene. 
Globalizacija zagotovo na vse ne učinkuje enako in pomeni različne stvari za različne ljudi 
in države. A kot navaja Rizman (2005), ima Giddens (1999) nedvomno prav, ko opozarja, 
da države in družbe ne le da živijo v času velikih sprememb in negotovosti, temveč se 
soočajo tudi s tem, da pravzaprav nihče popolnoma ne razume, kakšen bo končni učinek 
globalizacijskih procesov. V tem smislu ni mogoče napovedati ne pozitivnih in ne 
negativnih posledic za globalno civilizacijo. 
Kot poudarja Svetličič (2004, str. 42) ni posebne teorije o globalizaciji, govorimo lahko le 
o prevladujočih prepričanjih posameznih avtorjev glede vzrokov in učinkov globalizacije. 
Metodologije, pristopi, izhodišča, predpostavke so tako različni, da jih je silno težko 
povezati v neko trdno celoto. Po Heldu (v Svetličič, 2004, str. 43) imamo opraviti s tremi 
različnimi teoretskimi pogledi na to novo stanje človeške družbe, in sicer s hiperglobalisti, 
skeptiki in transformacionisti.  
 Hiperglobalisti zagovarjajo neoliberalne ekonomske argumente, ki podpirajo skupni 
globalni trg in globalno konkurenco. Na mesto tradicionalnih nacionalnih držav stopajo 
nove oblike družbene organizacije, ki so bolj kompatibilne z ekonomsko globalizacijo. 
Med hiperglobalisti srečamo tako neoliberalce, ki slavijo globalni trg in konkurenco, kot 
tudi bolj radikalno ali neomarksistično usmerjene kritike sodobne globalizacije, ki vidijo 
zmago globalnega kapitalizma. Ne glede na različne poglede jih združi prepričanje, da 
je globalizacija ekonomski pojav, zato tudi postavljajo trg pred državo. Hiperglobalisti 
vidijo v globalizaciji in njenih novih institucijah nov svetovni red in popolnoma novo 
obdobje v človeški zgodovini, ki napoveduje zaton malih držav.  
 
 Skeptiki prav tako razumejo globalizacijo kot ekonomski pojav. Opirajo se na 
statistične podatke o obsegu svetovne trgovine, investiranju, pretoku delovne sile v 
poznem 19. stoletju. Opozarjajo, da so povezave med različnimi deli sveta vedno 
obstajale, zato ne gre za nek nov proces. Njihovo razumevanje globalizacije se opira 
na regionalizacijo v okviru treh velikih finančnih in trgovinskih blokov: Evropa, Azija-
Pacifik in Severna Amerika. Skeptiki so mnenja, da nacionalne države in njihove vlade 
zdaj nase prevzemajo več bremen in pristojnosti pri regulaciji in pospeševanju 
ekonomskih dejavnosti čez državne meje. Glede neenakosti in hierarhije v svetovnem 
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gospodarstvu so skeptiki prepričani, da so za to odgovorni fundametalisti in 
nacionalisti, ki prispevajo k nastajanju civilizacijskih blokov in kulturnih ter etničnih 
enklav. 
 
 Transformacionisti so mnenja, da je napočilo novo tisočletje in je globalizacija 
večdimenzionalen proces in ključna sila, ki povzroča hitre in globoke družbene, 
politične in ekonomske spremembe. Gre za procese, kakršnih do sedaj zgodovina 
sploh še ni poznala, ne napovedujejo pa, kaj se bo z globalizacijo dogajalo v 
prihodnosti.  Transformacionisti tudi menijo, da bodo države v mednarodnih odnosih 
še vedno ohranile visoko stopnjo suverenosti in nadzora na svojem ozemlju, a hkrati 
se zavedajo, da bo po drugi strani globalizacija od njih zahtevala spremembo njihove 
dosedanje moči. Nacionalnih držav ne gre jemati kot edine in zadnje instance vladanja 
in odločanja v globaliziranem svetu. 
O globalizaciji obstaja množica različnih teorij, ki največkrat temeljijo na nekih drugačnih 
predpostavkah, igrajo pa pomembno vlogo pri dojemanju in nadaljnjem razlaganju 
globalizacije. A zavedati se je potrebno, da globalizacija ni zgolj črno bela, ampak še kako 
pisana.  
2.3 RAZLIČNE DIMENZIJE GLOBALIZACIJE 
Pojem globalizacije zajema več različnih dimenzij in ravno zato ima tudi toliko različnih 
definicij in teorij. V magistrskem delu se bom osredotočila na ekonomsko, sociološko-
kulturno in politično dimenzijo, ki se med seboj tudi močno prepletajo. Največkrat se pri 
opredeljevanju razsežnosti globalizacije srečujemo z večjim poudarjanjem ekonomskih 
vidikov in učinkov, medtem ko so le-ti na sociološko-kulturnem področju pogosto 
zapostavljeni. 
2.3.1 EKONOMSKA GLOBALIZACIJA 
Številni avtorji enačijo izraz globalizacija kar z ekonomsko globalizacijo. V literaturi se 
pogosto uporablja tudi izraz ekonomska liberalizacija ali ekonomska integracija. Pri 
ekonomski globalizaciji gre torej za odpravo vseh možnih trgovinskih ovir za pretok blaga 
in kapitala. Kot navaja OECD, je globalizacija motor ekonomskega razvoja, pot do njenih 
koristi pa je predvsem odprtost trgov, tuje investicije ter ustvarjanje podjetniškega okolja 
za večjo inovativnost. Toda najpomembnejša sta razvojni konsenz v državi in 
pripravljenost ljudi, da povečujejo svoj intelektualni in socialni kapital, da razumejo in 
sprejmejo globalizacijske priložnosti. Ekonomska globalizacija se odraža v povečanem 
obsegu svetovne trgovine, neposrednih tujih naložbah, skupnih vlaganjih in pogodbenih 
odnosov, z delitvijo posameznih faz proizvodnega procesa med različne države ter s 
povečano mobilnostjo delovne sile.  
Iz preglednice 1 je razvidno, kako se je po drugi svetovni vojni začelo obdobje 
gospodarske rasti in mednarodne trgovine, ki je v obdobju od 1950 do 1973 realno rasla z 
več kot 8 odstotkov letno. Rast se je nato zaradi dveh naftnih šokov, inflacije in 
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neustrezne makroekonomske politike, nekoliko upočasnila. Kot je razvidno, je 
mednarodna trgovina spet začela z rastjo v 90. letih, in sicer tudi kot posledica inovacij in 
hitrega razvoja informacijske tehnologije (World Trade Report 2008, str. 15).  
Preglednica 1: Globalizacijski vali v 19. in 20. stoletju, v odstotkih 
Svet  v posameznih obdobjih 1870–1913 1950–2007 1950–1973 1974–2007 
rast prebivalstva 0,8 1,7 1,9 1,6 
rast BDP (realna) 2,1 3,8 5,1 2,9 
rast BDP na prebivalca 1,3 2 3,1 1,2 
realna rast mednarodne 
trgovine 3,8 6,2 8,2 5 
migracijski tokovi v ZDA, 
Kanadi, Avstraliji, Novi Zelandiji 0,42 0,9 0,55 1,17 
TNI (%  BDP) 
  
5,2 25,3 
Vir: World Trade Report (2008, str. 15) 
Ob koncu druge svetovne vojne je večina držav dosledno nadzorovala mednarodne 
kapitalske transakcije. Bretton Woods2 – IMF in WB sta bili ustanovljeni, da bi spodbudili 
mednarodno trgovino in naložbe v okolju omejenih zasebnih kapitalskih tokov. WB naj bi z 
ustreznimi krediti podpirala ekonomski razvoj držav v razvoju. Nadzor nad gibanjem 
kapitala se je postopoma počasi odstranjeval. Mednarodno gibanje kapitala se je povečalo 
v začetku 80-ih let, ko sta predsedovala Ronald Regan in Margaret Thatcher. Države so 
postopoma začele izgubljati nadzor nad pretokom kapitala. Po razpadu sovjetskega 
sistema so finančni trgi postali popolnoma globalni. Finančni trgi so sicer že imeli 
prevladujočo vlogo v obdobju pred prvo svetovno vojno, nato pa je mednarodno gibanje 
kapitala najprej zmotila prva svetovna vojna, pozneje pa še velika gospodarska kriza v 
letu 1930 (Soros, 2003, str. 2). 
»Izvoz je bil ena od začetnih oblik ekonomske globalizacije. Kasneje se je izkazalo, da je 
izvoz blaga zelo pomemben za nadaljnji razvoj in rast države, zato se je pojavila težnja k 
pospeševanju izvoza, enako pa velja tudi za uvoz blaga. Večji negativni predsodki se 
pojavljajo pred TNI. In vendar med obema oblikama mednarodnih ekonomskih odnosov ni 
bistvenih razlik. Če želimo imeti blago, ki ga nimamo in ga nismo sposobni proizvesti, ga 
ali uvozimo ali pa uvozimo znanje tj. tuje investicije, ki na domačem dvorišču to blago ali 
storitev ustvarijo. Če to blago uvozimo, se zaposluje delovna sila v tujini, namesto da bi 
jo, zelo poenostavljeno rečeno, zaposlovala domača podjetja. Z vidika zaposlovanja bi 
lahko dejali, da je uvoz negativen, TNI pa pozitivne, saj tuji investitor, ko proizvaja blago 
v domačem gospodarstvu, zaposluje domačo delovno silo, plačuje davke tej državi in s 
tem vpliva na dvig blaginje. Vendar so predsodki pred TNI bistveno večji kot pa pred 
uvozom blaga. Še največji predsodki pa se pojavljajo, če uvažamo delovno silo, ki 
                                           
2Bretton Woods je mesto na severovzhodu ZDA, kjer je bil leta 1944 podpisan sporazum za sistem  
mednarodne denarne ureditve. Na osnovi tega sporazuma sta se ustanovila IMF (Mednarodni 
denarni sklad) in WB (Svetovna banka). 
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proizvaja to blago, ker vsakdo opazi neposredno zvezo med tujcem, ki »odžira« delovno 
mesto domačemu delavcu« (Svetličič, 2004, str. 12).  
Svetovni izvoz se je močno povečeval. Le-ta je leta 1950 znašal 0,3 bilijona dolarjev, leta 
1973 pa že 1,7 bilijona, ob koncu dvajsetega stoletja pa je znašal 5,8 bilijona dolarjev. 
Tudi evropski izvoz se je v drugi polovici stoletja zelo povečal, in sicer skoraj za 
dvajsetkrat. Konec leta 1950 je celotni izvoz znašal 0,14 bilijona dolarjev, ob koncu 
stoletja pa 2,73 bilijona dolarjev. Prav tako so se močno povečale TNI. Danes lahko 
potrdimo, da so TNI večji generator rasti v primerjavi z  mednarodno menjavo. Narasla pa 
so tudi mednarodna bančna posojila, ki so bila vezana na gospodarske dejavnosti. V 
ozadju vseh teh povečanih aktivnosti so se kot vodilne igralke svetovnega gospodarstva 
pojavile multinacionalne družbe. Na začetku sedemdesetih let je bilo okoli 7000 
multinacionalnih družb, ob koncu stoletja že 44.000 s skoraj 300.000 podružnicami v 
tujini, zaposlovale so 12 milijonov ljudi in proizvedle med četrtino in tretjino celotne 
svetovne proizvodnje. Sredi 90-ih je njihova svetovna prodaja dosegla skoraj 7 bilijonov 
dolarjev in predstavljala 40 odstotkov svetovne trgovine. Sto največjih globalnih 
multinacionalnih družb nadzira skoraj 20 odstotkov vsega tujega premoženja, zaposluje 6 
milijonov ljudi in proda skoraj tretjino celotne multinacionalne prodaje (Berend, 2013, str. 
277, 279). 
Kot meni tudi Husson (2012, str. 20), moramo opustiti predstavo o svetovnem 
gospodarstvu kot preprosto sopostavljenih nacionalnih gospodarstvih in jo zamenjati s 
konceptom integriranega svetovnega gospodarstva. Glavne nosilke integriranosti pa so 
ravno multinacionalke, katerih geografija se vse manj prekriva z geografijo držav. 
Integracija se udejanja na treh velikih oseh: sever-sever, jug-jug in sever-jug. Zaradi te 
naraščajoče prepletenosti se spreminjajo predstave o svetovnem gospodarstvu. Ravno ta 
svetovna prepletenost velikim skupinam omogoča številne izhode, saj jim ponuja trg, ki je 
veliko večji od notranjih trgov domačih držav.  
Kot navaja Berend (2013, str. 300), pa je ekonomska globalizacija prinesla tudi številne 
strukturne spremembe, in sicer izginjanje kmečkega prebivalstva, deindustrializacijo in 
storitveno revolucijo. Kot kažejo podatki, je kmečko prebivalstvo petnajstih držav EU s 
13,5 odstotka leta 1970 padlo na 4,6 odstotka leta 1999. V zadnjih treh desetletjih se je 
prav tako zmanjšala industrijska populacija, in sicer s 41 odstotkov na 29 odstotkov. Vse 
te države so v teh desetletjih doživele obsežno storitveno revolucijo. Zaposlovanje v 
storitvenem sektorju je znatno naraslo, in sicer s 45 odstotkov na 66 odstotkov. Razlog za 
vse večji pomen storitvenega sektorja v zahodni Evropi je bil zlasti ta, da so se številni 
vidiki kmetijske in industrijske proizvodnje, ki so bili v prejšnjih desetletjih sestavni del 
kmetijstva, v drugi polovici stoletja osamosvojili in postali storitvena dejavnost. Tudi 
padec zaposlovanja v proizvodnji je povezan z ločevanjem proizvodnje in storitev znotraj 
industrijskega sektorja. Rifkin (2007, str. 197) je kritičen in navaja, da tehnološke 
spremembe v proizvodnji hrane vodijo v svet brez kmetov, saj se zdi, da se bo doba 
proizvodnje hrane, ki daje konkretne pridelke, v prihodnjih desetletjih končala, saj so jo 
kemična, farmacevtska in biotehnična podjetja sposobna v vse večji meri nadomeščati s 
proizvodnjo tkivnih kultur, kar znatno zniža cene prehrambenih izdelkov na svetovnih 
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trgih. Ekonomski učinek za kmete bo katastrofalen, še zlasti za države tretjega sveta, ki so 
odvisne od prodaje enega ali dveh izvoznih pridelkov. 
Po Hussonu (2012, str. 23–25) je globaliziran svet na nek način podrejen premikom dveh 
plasti, in sicer kapitala in družbenih formacij, ki povzročajo globoke razpoke. V geologiji 
nastanejo potresi, enako velja za globalizacijo. Gospodarstvo deluje kaotično, družbe na 
severu kakor na jugu popuščajo pritiskom, ki so jim podvržene in se lomijo. Med 
najmočnejšimi tektonskimi premiki je danes vzpon novih gospodarskih sil, na čelu katerih 
se dviga Kitajska, ki predstavlja skoraj petino svetovnega prebivalstva. In ravno zaradi 
velikosti so njeni ekonomski uspehi še toliko bolj spektakularni. Absolutna velikost 
kitajskega gospodarstva danes zavzema 12 odstotkov svetovnega gospodarstva. V zadnjih 
letih je prispevala tretjino rasti svetovnega gospodarstva in tretjino rasti povpraševanja po 
nafti. Kitajski izvoz je občutno narasel s 63 milijard dolarjev leta 1990 na 762 milijard leta 
2005. Kitajski tržni delež se je tako povečal z 1,8 odstotka na 7,5. Leta  2001 je vstopila v 
WTO in takrat so razvite države liberalizirale dostop kitajskih izdelkov na njihove trge. Med 
letoma 2003 in 2006 je Kitajska vsrkala povprečno 7 odstotkov svetovnih investicij, 
vendar je bruto domači proizvod (v nadaljevanju BDP3) na prebivalca še vedno zelo nizek. 
Husson meni, da je ta vdor na svetovno prizorišče delo države, ki jo upravlja komunistična 
partija, ki spretno igra na karto liberalne ekonomske globalizacije.  
Svetovne trgovine torej ne bi bilo brez njene liberalizacije in tehnološkega napredka na 
eni strani in hkrati povečanega izvoza kapitala, v obliki TNI iz razvitih držav v nerazvite 
države, na drugi strani. Podjetja v razvitih državah so iskala poceni delovno silo v 
nerazvitih državah ter postopoma s procesi outsourcinga4 in offshoringa5 prenašala 
proizvodnjo v nerazvite države. To je privedlo do  pospešenega prenosa industrije v 
nerazvite države, posledica tega je bila pospešena deindustrializacija v razvitih državah in 
s tem izguba delovnih mest v industriji. Študije iz leta 2011 so pokazale, da so v obdobju 
od leta 1979 do 2007 ZDA izgubile šest milijonov oziroma skoraj tretjino delovnih mest v 
industriji. Druga pomembna  strukturna posledica je bila relokacija delovne sile v 
storitvene dejavnosti v razvitih državah. To pomeni izginotje bolj varnih, sindikalno 
zaščitenih in bolje plačanih delovnih mest ter seveda posledično izginjanje srednjega 
razreda v razvitih državah. Tretja posledica globalizacije so njeni večinoma pozitivni učinki 
na razvoj nerazvitih držav. Bolj odprte države so začele hitreje rasti, po letu 2000 so 
izrazito napredovale celo afriške države ter latinskoameriške države. Največ pa so z 
ekonomsko globalizacijo pridobile azijske države, in sicer predvsem tiste, ki so se, kot 
ugotavlja Rodrik, globalizaciji odprle načrtno. Uspešno so kombinirale domačo industrijsko 
politiko s pritokom tujega kapitala ter odprtjem zahodnih trgov njihovim izdelkom. S 
                                           
3BDP je ekonomsko-gospodarski izraz, ki označuje najpomembnejši agregat nacionalnih računov in 
je najobsežnejše merilo celotne ekonomske dejavnosti v državi. Je tržna vrednost vseh končnih 
proizvodov in storitev, ki jih je ustvarilo gospodarstvo neke države v enem letu. Upoštevamo 
končne proizvode, ki niso namenjeni nadaljnji obdelavi. Da lahko seštejemo različne proizvode in 
storitve, jih moramo spraviti na skupni imenovalec. Zato njihove količine pomnožimo s cenami in 
jih izrazimo vrednostno. 
4Je skovanka iz besede »outside resource using« in pomeni uporabo zunanjih virov oziroma 
zunanje izvajalce. Npr. da drugo podjetje opravlja dejavnost čiščenja, varovanja, transporta. 
5Pomeni prenos izvajanja storitev za matično podjetje izven sedeža države le-tega.  
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prenosom proizvodnje v nerazvite države se je globalno ravnotežje občutno spremenilo. 
Po azijski finančni krizi v drugi polovici devetdesetih ter po vstopu Kitajske v globalizacijo 
so azijske države začele kopičiti devizne rezerve in z njimi financirati trgovinske 
primanjkljaje v ZDA ter nekaterih drugih, predvsem obrobnih evropskih državah. Kot 
nadalje navaja J. P. Damijan, gospodarska eksplozija Kitajske ne bi mogla nastati brez 
odprtega ameriškega trga in ZDA si ne bi mogle privoščiti velikega primanjkljaja, če ga ne 
bi z nakupi ameriških vrednostnih papirjev financirala Kitajska (J. P. Damijan, Finance, 
2013). Kot navajata Martin in Schumann (1997, str. 74), si ZDA lepo strežejo s 
privarčevanim kapitalom drugih držav. Več kot desetletje izkazuje ameriška statistika 
negativno plačilno bilanco, kar pomeni, da tako potrošniki, podjetja in vlada iz tujine 
črpajo več denarja, kot ga same vlagajo na svetovne trge. A zaradi velikosti ameriškega 
trga in razvoja je ta še vedno zelo privlačen in povzroča odvisnost drugih držav.  
Kot obravnava Soros (2003, str. 29–34), je ekonomska teorija pokazala, da mednarodna 
menjava ob nespremenjenih okoliščinah prinaša koristi vsem stranem, toda okoliščine v 
praksi le redko ostanejo enake. Zato je zelo pomembno oblikovanje splošnih načel, ki jih 
bodo spoštovale vse strani, in prav to je dosegla WTO, ki nadzira veliko število 
sporazumov, ki opredeljujejo pogoje trgovanja med njenimi članicami. Organizacija je 
naslednica Splošnega sporazuma o carinah in trgovanju (GATT – General Agreement on 
Tariffs and Trade). WTO deluje izključno v smeri odstranjevanja ovir v mednarodnem 
trgovanju in prispeva h globalizaciji svetovnega gospodarstva. Pravila WTO imajo 
prednost pred nacionalnimi predpisi v primeru, če nacionalni predpisi diskriminirajo izdelke 
drugih držav. WTO ima torej ogromno moč, podrediti so se ji pripravljene tudi ZDA, ki 
zavzemajo prevladujoč položaj v svetovni globalni ekonomiji. ZDA ne morejo delati, 
karkoli želijo, a vendar se praktično nič ne zgodi brez njihove privolitve. Z združitvijo 
vojaške in ekonomske moči so ZDA nedvomno vodilne v današnjem svetu, kar tudi 
pomeni, da jim je težko nasprotovati.   
2.3.2 SOCIOLOŠKO-KULTURNA GLOBALIZACIJA 
Živahnost globalnih stikov je pospešila mešanje jezikov, navad in običajev, umetniškega 
izražanja, ras, veroizpovedi in drugi značilnosti nacionalnega značaja. Človeška bitja 
imamo kot vrsta nekaj skupnih vrednot, vendar imamo tudi zelo veliko različnih, sicer se 
ne bi razlikovali. Pri pretoku blaga, kapitala in ljudi se med seboj srečujejo in prepletajo 
različne svetovne kulture, navade in običaji, pogled na svet, vrednostni sistem, način 
izražanja, socialne veščine, način potrošnje in ne nazadnje tudi način preživljanja prostega 
časa. Zagotovo takšen proces pri različnih ljudeh izzove različne reakcije. Beck (2003, str. 
42) meni, da je kulturna globalizacija posledica ekonomske globalizacije in njenih številnih 
aktivnosti. Rizman (2003) poudarja, da se družbene in humanistične vede premalo 
ukvarjajo s problemom kulturne globalizacije, saj se vedno poudarjajo izključno 
ekonomske razsežnosti globalizacije, medtem ko so njeni učinki na različnih področjih 
človekovega duha bolj ali manj zapostavljeni.  
Glavni problem vidita Martin in Schumann (1997, str. 189) v različnih kulturnih sistemih, ki 
veljajo in obstajajo v svetu. Kar je za nekatere korektno, pošteno in popolnoma 
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sprejemljivo, za druge kulturno zgodovinsko sploh ni razumljivo. Mnoge kulture prinašajo 
s seboj povsem druga pravila igre. Ljudje pripadamo različnim kulturam in zato različnim 
tradicijam razumevanja smisla in cilja življenja. To nas tudi bistveno določa kot Evropejce, 
Azijce, Afričane, Latinoameričane, muslimane, kristjane, jude, hinduiste, budiste, bele, 
črne, rumene, rdeče in tvori najpomembnejši del naše identitete. Tudi revščina ali 
bogastvo, zdravje ali bolezen, perspektiva ali nazadovanje so del civilizacijske identitete. 
Globalizacija kot ekonomsko, tehnološko, finančno povezovanje sveta, kakor ga narekuje 
zahod, se dotika predvsem površine pripadnikov različnih civilizacij, ne pa njihove globlje 
verske, rasne, kulturne identitete. Prav zato nezahod globalizacijo razume kot obliko 
podrejanja (Simoniti v Baylis in Smith ur., 2007, str. xxxii).  
Mnogi zato podajajo definicijo kulturne globalizacije v smeri širitve zgolj zahodne, zlasti 
ameriške kulture, zato pogosto, ko se razpravlja o kulturni globalizaciji, ne moremo mimo 
izraza »amerikanizacija«. Ameriška glasba, filmi, moda in ostale ameriške zabavne 
industrije so namreč zelo uspešne pri prodiranju na druge svetovne trge. Glasba po 
Rizmanu (2003) predstavlja najbolj učinkovit prevodnik globalne zavesti, s katerim se ne 
more primerjati nobena druga zvrst kulture, glasba ne pozna meja in se prosto širi po 
svetu. Med posebej izpostavljene vidike kulturne globalizacije je potrebno omeniti tudi 
internet, ki je postal virtualno shajališče svetovne množice, kjer se srečujejo ljudje vseh 
poklicev, slojev in narodnosti. Internet nam omogoča, da v trenutku najdemo najnovejše 
informacije in celo obsežne strokovne analize. Internet je spremenil družbo, hkrati pa 
prinesel tudi nove pasti (Vreg, 2001).     
Glede na to, da so ZDA najvplivnejša in najmočnejša država sveta, je povsem razumljivo, 
da si tudi njihova kultura in način življenja preko številnih množičnih medijev utirata pot v 
popolnoma vsak kotiček sveta. ZDA imajo poleg vojaške, ekonomske in politične tudi 
kulturno prevlado, njihov življenjski način in kulturni vzorci imajo zelo močan globalen 
vpliv, velik del le-tega pa izhaja iz Hollywooda.  
L. Friedman (2008, str. 364, 367) meni, da sta iz vidika kulture izjemno pomembni dve 
področji. Prvo je odprtost kulture za tuje vplive in ideje, torej njena usmerjenost navzven. 
Torej, kako dobro se kultura »glokalizira«, in sicer kako združuje globalizacijo in 
lokalizacijo. Drugo področje, bolj neotipljivo, pa je usmerjenost vase, v smislu občutka 
narodne solidarnosti in osredotočanja na razvoj, kolikšno je zaupanje v družbi za 
medsebojno sodelovanje in sodelovanje s tujci in kolikšno skrb posvečajo državne elite 
svojim državljanom. Kulture, ki so odprte in so se pripravljene spremeniti, imajo v 
globaliziranem svetu velikansko prednost. Naravna sposobnost za glokalizacijo je bila ena 
izmed prednosti indijske, ameriške, japonske in v zadnjem času tudi kitajske kulture. 
Kulturno zaprte države so v veliko slabšem položaju. V arabsko-muslimanskem svetu so 
določeni kulturni vidiki v mnogih pogledih postali ovira za razvoj, zlasti tudi njihova 
miselnost, da so ženske vir nevarnosti in omadeževanja, ki ga je potrebno odstraniti iz 
javnega življenja. Kultura je zelo pomembna, a lahko se spremeni in prilagodi. Kulture 
izhajajo iz področja bivanja, ravni izobrazbe, vodstva in zgodovinskih izkušenj družbe. Ko 
se te spremenijo, se spremeni tudi družba. Ferfila (2007, str. 328) poudarja, da imamo pri 
globalizaciji opraviti z redefinicijo nacionalnosti, nacionalne kulture, kar še v posebej 
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ranljiv položaj postavlja majhne narode in kulture. A Castles in Miller menita, da mnoge 
države sploh nimajo več izbire, preprosto se morajo sprijazniti z obstojem raznolikosti 
etničnih skupin znotraj svojih meja. Preprosto se razvija nova globalna kultura, ki jo 
pospešujejo in vzpodbujajo mediji, mednarodna potovanja in migracije. Na ta način se 
ljudje spoznavajo s kulturo različnih družb in etničnih skupin (v Haralambos & Holborn, 
1999, str. 681).    
»V zvezi z identiteto in kulturo pa je potrebno omeniti velik pomen religije, zlasti 
judovstva, krščanstva in islama, ki so se tako, kot so nastajali, med seboj tudi izključevali 
in smrtno sovražili. In tako je še danes. Dejstvo je, da se že nekaj desetletij soočamo z 
religijo, ki se kaže v nasilju in sovraštvu. Jasno mora biti, da ni dopustna nobena 
interpretacija, ki spodbuja nasilje in nespoštovanje drugih ver, kultur in ras. Svetovno 
politiko čaka izjemno naporno delo glede upravljanja svetovne družbe, gre namreč za 
vprašanje, kako doseči sodelovanje med različnimi kulturami in pri tem spoštovati 
človeško dostojanstvo posameznikov in raznoliko identiteto vseh kultur. Vendar 
sodelovanje samo med »izbranimi« razvitimi do nerešljivosti poglablja probleme, ki so tudi 
razlog sedanjih kriz, nezaupanja in vse večjega sovraštva« (Simoniti v Baylis & Smith ur., 
2007, str. xxxii). 
2.3.3 GLOBALIZACIJA KOT POLITIČNI PROCES 
Globalizacija kot politični proces oziroma politična globalizacija je prav tako raziskana manj 
v primerjavi z ekonomsko globalizacijo, saj je veliko težje opredeliti njene politične učinke 
(ideje, interese, vpliv, moč). Politično globalizacijo lahko opredelimo kot povečano 
nagnjenost k obravnavanju problemov v globalnem merilu in iskanje rešitev na globalni 
ravni. Najpomembnejši politični igralci svetovne družbe, kot navaja Ferfila (Nye, 2004), so 
mednarodne organizacije, režimi in globalna omrežja. Mednarodni režimi so s sklepanjem 
pogodb med državami, da bodo skupaj reševale skupne probleme, pridobivali na pomenu 
okrog 80 let prejšnjega stoletja. Prav tako transnacionalna omrežja zasebnih igralcev 
predstavljajo pomemben element nastanka globalne civilne družbe (Ferfila,  2007, str. 
296).  
Lep primer politične globalizacije predstavlja EU, saj vključuje celo vrsto elementov in 
značilnosti, ki jih v splošnem povezujemo z globalizacijo, in sicer kot navaja Makarovič 
(2008):  
 povečano stopnjo soodvisnosti med članicam EU v ekonomskem, političnem pa tudi 
sociokulturnem smislu; ta soodvisnost je sicer veliko starejša od nastanka Evropskih 
skupnosti, vsekakor pa se je s slednjimi začela intenzivnejša institucionalizacija teh 
soodvisnosti; 
 procese konvergence, ki se kažejo najprej na ravni sprejemanja temeljnih načel 
delovanja predstavniške demokracije in tržne ekonomije, nato pa predvsem na 
pravnonormativni ravni kot prilagoditvi skupnemu pravnemu reda EU, pa tudi v smislu 
različnih vidikov razvitosti držav (Adam et al. 2005); 
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 funkcionalne diferenciacije, ki jo lahko povežemo tudi s procesom prenašanja 
posamičnih funkcij, ki so bile pred tem vezane na suverenost države in s tem na 
prostorsko zamejen teritorij, na specializirane transnacionalne institucije, kakršna je 
evropska komisija;  
 integracije, ki sicer ne vodijo v smer nastajanja federalne superdržave, ustvarjajo pa 
kompleksno koordinirano in integrirano ekonomsko, politično in socio-kulturno celoto, 
ki kot pojav »sui generis«6 oziroma emergentna družbena realnost presega le vsoto 
svojih članic in predstavlja več kot le najmanjši skupni imenovalec med njimi; in ravno 
v tem smislu je mogoče EU razumeti kot regionalno zamejeno intenziviranje 
globalizacijskih procesov.  
Zelo ambiciozna in lahko rečemo uspešna širitev EU se je zgodila leta 2004. EU sestavljajo 
relativno majhne države članice in tudi večje države članice (Francija, Nemčija, Velika 
Britanija), ki pa so relativno majhne države v primerjavi z ZDA, Kitajsko, Indijo, Brazilijo. V 
dobi intenzivne globalizacije nacionalne politične ureditve ne morejo več delovati kot zaprt 
sistem. Vse države, tudi velike, so premajhne, da bi lahko odločno vplivale na globalne 
spremembe. Kot navaja Svetličič, bi podrobnejša analiza pokazala, da so države danes 
dejansko postale premajhne za učinkovito spopadanje s številnimi problemi, ki grozijo 
sodobnemu svetu, kot so: onesnaževanje okolja, droge, kriminal, številne bolezni, ki se ne 
ozirajo na meje. Po drugi strani pa so države postale prevelike za reševanje mnogih 
lokalnih oziroma regijskih problemov (2004, str. 133). Hirsch meni, da je bil primer EU 
zgolj odziv na vsiljeno globalizacijo kapitala in s tem ustvarjanja večjih gospodarskih 
prostorov, kar pa je povzročilo krepitev nadnacionalnih birokracij, organizacij in institucij 
(2014, str. 172).  
Politična globalizacija se je po mnenju Bufona (2006, str. 41) najprej odražala v 
povezovanju številnih mednarodnih organizacij. Leta 1910 je bilo v svetu okrog 35 vladnih 
in 175 nevladnih organizacij, do leta 2000 pa je njihovo število naraslo na več kot 250 
vladnih in 5500 nevladnih mednarodnih organizacij. Nadaljnji vidik globalizacije v 
mednarodni politiki zadeva povečano vlogo OZN pri mednarodnih posegih. Pomemben 
vidik sodobne globalne politike predstavljata tudi okoljska problematika in terorizem.  
McGrew navaja, da se je od nastanka OZN od leta 1945 razvilo veliko globalnih in 
regionalnih institucij, ki jih spremlja širjenje nevladnih delovalcev in omrežij, ki skušajo 
vplivati na vodenje globalnih zadev. Obstaja nekakšen razvijajoči se sklop globalnega 
vodenja (global governance), ki zajema države, mednarodne institucije, multinacionalna 
omrežja in javne ter zasebne delovalce, ki deluje na način, da podpira in ureja skupne 
zadeve vsega človeštva ali v njih posreduje. V zadnjih 50-ih letih sta se njegov obseg in 
vpliv zelo razširila, da so se njegove dejavnosti pomembno spolitizirale, kakor kažejo 
globalni protesti proti WTO (v Baylis in Smith ur., 2007, str. 38). 
OZN je poleg mednarodnih trgovinskih in finančnih institucij najpomembnejša 
mednarodna institucija. Z Ustanovno listino sicer podaja številne plemenite namene, cilje 
                                           
6Sui generis v latinščini pomeni: genialne, unikatne v svojih karakteristikah.  
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in načela, vendar, kot meni Soros (2003, str. 21), nimajo ne sredstev ne moči, da bi te 
namene dejansko uresničili. Ustanovna listina temelji na suverenosti držav članic, vendar 
interesi suverenih držav niso vedno v skladu z interesi ljudi, ki živijo v njih. Veliko držav ni 
demokratičnih in veliko državljanov nima enakovrednega položaja.  
Kofi Anan, ki je bil generalni sekretar OZN od 1997 do 2007 in ki je leta 2001 skupaj z 
OZN prejel Nobelovo nagrado za mir, je dejal, da so Združeni narodi lahko le tako močni 
in učinkoviti, kot jim to dovolijo države članice. Zavzel se je za obširno globalizacijo in za 
enake možnosti revnih držav. Anan je kritiziral velike ovire, s katerimi se spopadajo države 
v razvoju, med katerimi je omenil carinske omejitve, zunanje dolgove, konflikte, korupcijo 
in bolezni. Večkrat je na Svetovnih gospodarskih forumih opozarjal, da je potrebno več 
storiti za revne ljudi po vsem svetu. V New Yorku leta 2002 je dejal, da se je svet znašel 
na prelomnici, bogastvo in moč sta na svetu neenakomerno porazdeljena, revščina pa je 
začela ogrožati tudi svetovno varnost. Razvite države je pozval, da povečajo pomoč 
državam v razvoju, z večjimi vlaganji v nerazvite države pa bi odgovorili tudi kritikom 
globalizacije in jim dokazali, da nimajo prav.  
»Razlike med mednarodnimi trgovinskimi in finančnimi institucijami ter mednarodnimi 
političnimi institucijami so povzročile velik neenakomeren razvoj globalne družbe. 
Mednarodna trgovina in globalni finančni trgi zelo uspešno ustvarjajo blaginjo, vendar pa 
ne skrbijo za druge družbene potrebe, kot so ohranitev miru, zmanjšanje revščine, skrb za 
okolje, skrb za človekove pravice, skrb za delovno okolje.« (Soros, 2003, str. 13).   
Med pomembne politične spremembe, ki so se zgodile v zadnjih desetletjih 20. stoletja, 
zagotovo sodi tudi padec berlinskega zidu, ki je odprl vrata širjenju EU. Kot navaja L. 
Friedman (2008, str. 55), se je s padcem zidu ravnotežje moči v svetu prevesilo na stran 
tistih, ki so zagovarjali demokratično, sporazumno, prosto trgovinsko vladanje in ne 
avtoritativne vlade s centralno načrtovanim gospodarstvom. S padcem berlinskega zidu je 
ostal le še en sistem, ki so ga morali sprejeti vsi. Po dveh letih ni bilo več sovjetskega 
imperija, za katerim bi se skrivali režimi v Aziji, na Bližnjem vzhodu, v Afriki ali Latinski 
Ameriki. Če država ni bila del demokratične družbe in se je oklepala močno reguliranega 
gospodarstva, je veljalo, da je obstala na napačni strani zgodovine. A kapitalizem prinese 
s seboj tudi različne stopnje bogastva. Socializem je namreč poskrbel, da so bili vsi enako 
revni. Pred letom 1989 sta obstajali vzhodna in zahodna politika in se o globalni politiki ni 
govorilo.  
V nadaljevanju slika 1 prikazuje, kako globalno vodenje zajema številne formalne in 
neformalne strukture političnega usklajevanja med vladami, medvladnimi in čezvladnimi 
organizacijami, ki so nastale z namenom, da bi skupaj uresničevali dogovorjene cilje 
globalne politike. In kot meni Šabić, ne moremo več govoriti o mednarodni skupnosti, ki jo 
obvladujejo zgolj državni interesi, saj države preprosto postajajo eden izmed subjektov, ki 
sodelujejo v globalnem vladanju (3/2001, str. 563). V zadnjih desetletjih je nastala tudi 
množica nevladnih organizaciji, podpornih omrežij in skupin državljanov, ki zasedajo 
pomembno mesto pri vplivanju na politiko prek nacionalnih meja. Če globalna politika 
zajema številne raznolike dejavnike in institucije, je prav gotovo, da bodo tudi politični cilji 
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zelo raznoliki. Politični izziv je tudi čim bolj pozitivno izkoristiti globalizacijo in hkrati čim 
bolj zmanjšati socialne izgube ter negativne učinke. 
Slika 1: Sklop globalnega vodenja 
 
Vir: Uvod v mednarodne odnose (Baylis in Smith ur., 2007, str. 40) 
Glavni značilnosti sodobne globalne politike sta ravno neenakost in izključenost. Kot 
najpomembnejše razloge za to McGrew navaja tri dejavnike: velikanska neenakost moči 
med državami, globalno vodenje določa nenapisana ustava, ki največkrat priviligira 
interese močnejših in bogatejših s programom globalnega kapitalizma, ter tehnokratska 
narava velikega dela globalnega sprejemanja odločitev, od zdravstva do varnosti. Zaradi 
tega jo označuje za izkrivljeno globalno politiko, ki ima le malo demokratičnih potez (v 
Baylis in Smith ur., 2007, str. 43).  
Soros (2003, str. vii) meni, da je globalizacija neenakomerna, predvsem zaradi tega, ker 
razvoj mednarodnih instituciji ni potekal enako hitro kot razvoj mednarodnih finančnih 
trgov, politični dogovori pa so v veliki meri zaostajali za ekonomsko globalizacijo. Hirsch 
poudari, da se je potrebno zavedati, da »trgi« niso naravni fenomeni, temveč le politično-
institucionalno vzpostavljene danosti (2014, str. 119). ZDA so vodilne tudi na svetovnem 
političnem področju. Ustvarile so vrsto pomembnih mednarodnih institucij. Sporazum iz 
Bretton Woodsa in Natovo zavezništvo sta primera visoko institucionaliziranega značaja 




3 RAZLIČNI PRISTOPI IN NEGOTOVOSTI MERJENJA 
GLOBALIZACIJE  
Globalizacija postavlja statistiki nove in nove izzive. Posamezniki, organizacije in vlade 
svoje uspehe primerjajo in vrednotijo na podlagi številk. Ekonomisti in analitiki statistične 
podatke o BDP-ju, inflaciji, brezposelnosti označujejo z izrazom indikatorji ali kazalniki7. 
Pred stoletjem še nismo poznali nobenega od današnjih vodilnih kazalnikov. Iznašli so jih 
z namenom merjenja gospodarskega zdravja industrijskih držav sredi 20. stoletja in za 
tiste čase so se izkazali kot primerni ter so služili namenu. V 21. stoletju je postalo 
merjenje vse težje in vse zahtevnejše. Namesto industrijskih držav imamo na eni strani 
razvita gospodarstva, v katerih prevladujejo storitve, in na drugi razvijajoča se industrijska 
gospodarstva, izvoznike dobrin, ki jih proizvajajo velika mednarodna podjetja. Vodilni med 
sodobnimi gospodarskimi kazalniki je zagotovo BDP, s katerim merimo dobrine in storitve, 
ki jih ustvarja posamezna država. Postal je praktično merilo uspeha ali neuspeha 
posamezne države. BDP je nastal v tridesetih letih 20. stoletja, ko so se ekonomisti in 
politiki v ZDA in Veliki Britaniji trudili razumeti in obvladovati veliko krizo. Z začetkom 
druge svetovne vojne se je pomen tega statističnega kazalca tudi utrdil (Karabell 2014, 
str. 34–38).  
Ker se pri pojmu globalizacija srečujemo z definicijsko nejasnostjo, posledično nastopi tudi 
problem njenega merjenja. Kljub ogromnim razlikam med posameznimi avtorji in težavami 
med samimi kazalniki globalizacije po Svetličiču (2004, str. 23) najpogosteje zasledimo 
naslednje kazalnike:  
 rastoč delež trgovine in TNI v BDP; 
 hitrejša rast mednarodne trgovine od BDP ali prodaja lokalnih podružnic v primerjavi z 
izvozom; 
 povečan pomen TNI in mednarodne proizvodnje; 
 rastoč delež mednarodnih storitev; 
 nastanek integriranih finančnih trgov; 
 rastoč pomen ekonomije obsega ter ekonomije skupne proizvodnje in razdelitve; 
 odločilen vpliv tehnologije na mednarodno trgovino in druge oblike sodelovanja; 
 naraščajoča oligopolizacija8 svetovnega trga. 
Ne glede na to, ali smo zagovorniki ali kritiki globalizacije, za svoje argumente in številna 
vprašanja o njenem vplivu potrebujemo ustrezne podatke za nadaljnje odločanje (Rant, 
2003). V nadaljevanju predstavljam posamezne pristope merjenja globalizacije.  
                                           
7Ekonomsko številčni podatek, ki kaže stanje ali nakazuje razvoj kakšnega gospodarskega pojava. 
8Oligopol – tržni sistem, v katerem majhno število ponudnikov oskrbuje ves trg ali pa le nekaj         
povpraševalcev nabavlja vso ponudbo.  
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3.1 INDEKS GLOBALIZACIJE A. T. KEARNEY 
Je eden najbolj celovitih pristopov merjenja globalizacije, ki so ga razvili v ameriškem 
svetovalnem  inštitutu A. T. Kearney in časopisu Foreign Policy. Prvič so ga izračunali leta 
2001 za 50 držav in pripadajočih trgov po celem svetu. Leta 2002 se je vzorec razširil na 
62 držav (ATKearney Globalization Index). »Z indeksom globalizacije se meri 
globaliziranost posamezne države, in sicer tako, da so podatki razdeljeni v štiri kategorije: 
ekonomska integracija, tehnološka povezanost, politično delovanje in osebni stiki, znotraj 
katerih je skupaj še 14 spremenljivk. Stopnja ekonomske integracije se meri s kazalniki o 
mednarodni trgovini, neposrednih tujih investiciij in portfeljnih finančnih tokovih, o 
dohodkih, ki se pretakajo med državami. Indeks tehnološke povezanosti zajema 
uporabnike in goste interneta, internetnih strežnikov in gostiteljev, ki se uporabljajo v 
poslovne namene. Politično delovanje se spremlja preko članstva v mednarodnih 
organizacijah, sodelovanja v misijah Varnostnega sveta ZN ter s številom tujih 
veleposlaništev v državi. Mednarodne stike na osebni ravni meri z razvitostjo turizma, 
telefonskega prometa in mednarodnih transferjev« (Korez Vide, 2004). Spodnja 
preglednica 2 prikazuje, kako so se po navedenem indeksu v obdobju 2003 do 2007 
uvrstile posamezne države sveta.  
Preglednica 2: Razvrstitev držav glede na stopnjo globalizacije v obdobju od leta 2003 
do 2007 
Država Rang 2007 Rang 2006 Rang 2005 Rang 2004 Rang 2003 
Singapur 1 1 1 2 4 
Hong Kong 2 n. p. n. p. n. p.. n. p. 
Nizozemska 3 7 5 4 5 
Švica 4 2 3 3 2 
Irska 5 4 2 1 1 
Nemčija 6 18 21 18 17 
ZDA 7 3 4 7 11 
Kanada 8 6 6 6 7 
Jordanija 9 n. p. n. p. n. p. n. p. 
Estonija 10 n. p. n. p. n. p. n. p. 
Švedska 11 10 8 11 3 
Vel. Britanija 12 12 12 12 9 
Avstralija 13 8 n. p. 13 21 
Avstrija 14 9 9 9 8 
Belgija 15 n. p. n. p. n. p. n. p. 
N. Zelandija 16 11 11 8 22 
Norveška 17 14 14 17 13 
Finska 18 13 10 5 10 
Češka 19 16 15 14 15 
Slovenija 20 17 n. p. 19 25 
Vir: Index of Globalization (according to A.T. Kearney) ( 2003–2007) 
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Pojavljajo se številni kritiki obravnavanega indeksa, ki kritizirajo izbor indikatorjev z 
očitkom, da temelji predvsem na rezultatih, ne pa tudi na nacionalnih politikah. Kot 
neustrezno pa obravnava tudi postopek normaliziranja in določanja uteži posamičnih 
spremenljivk v strukturnem indikatorju. Menijo, da A. T. Kearneyjev indeks pravzaprav 
sploh ne meri globaliziranosti, temveč predvsem geografske razlike med državami, ter da 
njegova sporočilna vrednost ne zasluži dosežene visoke odmevnosti v javnosti (Korez 
Vide, 2004). 
3.2 KOF INDEKS GLOBALIZACIJE  
KOF indeks globalizacije pripravlja švicarska raziskovalna institucija ETH. Trenutno zajema 
okoli 200 držav in časovno sega vse do začetka 70-ih let. Sestavljen je iz številnih 
spremenljivk, razdeljenih na tri področja: ekonomsko, socialno in politično. Na 
ekonomskem področju se upoštevajo tokovi blaga, kapitala in storitev kot informacije in 
zaznave, ki spremljajo tržne transakcije. Poleg tega, da meri dejanske trgovinske in 
naložbene tokove, upošteva tudi, do katere mere države omejujejo pretok blaga in 
kapitala. Na družbenem področju globalizacije indeks meri razširjenost idej, informacij, 
podob ter interakcije z ljudmi iz drugih držav, politična dimenzija pa zajema razpršenost 
vladnih politik (Heckelman & Young, 2013).  
Kot je razvidno iz spodnjega grafikona 1, je gospodarska in finančna kriza le nekoliko 
upočasnila proces svetovne globalizacije. Indeks globalizacije KOF 2013 (podatki za leto 
2010) se v primerjavi s prejšnjim letom ni spremenil. Kot je razvidno, je skozi vsa 
prikazana obdobja najvišja ekonomska globalizacija in najnižja socialna globalizacija.  
Grafikon 1: KOF indeks svetovne globalizacije  
 
  Vir: KOF Index of Globalization, Press Release (2013) 
Preglednica 3 prikazuje uvrstitev prvih pet držav glede na področja, ki jih indeks zajema. 
Nobenih sprememb v indeksu 2013 primerjavi z indeksom 2012 ni vidnih med petimi 
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državami, ki so na vrhu lestvice globaliziranosti KOF. Belgija je najbolj globalizirana država 
na svetu, sledijo ji Irska, Nizozemska in Avstrija. Nobenih sprememb na vrhu ni niti v 
indeksu 2014. Dvig po lestvici je uspel Dominikanski republiki, in sicer z 92. na 69. mesto. 
Po indeksu globalizacije KOF je Slovenija po objavi indeksa 2014  med 207 državami na 
29. mestu (priloga 1, priloga 2 in priloga 3).  
Preglednica 3: Indeks globalizacije KOF 2013 – prvih 5 držav 
 Država  Indeks globalizacije Država Ekonomska globalizacija 
1. Belgija 92,30 Singapur 97,64 
2. Irska 91,79 Luksemburg 94,75 
3. Nizozemska 91,33 Irska 93,95 
4. Avstrija 89,48 Malta 92,40 
5. Singapur 88,89 Nizozemska 92,18 
 Država Socialna globalizacija Država Politična globalizacija 
1. Ciper 91,81 Italija 98,21 
2. Singapur 90,99 Francija 97,98 
3. Irska 90,79 Belgija 97,19 
4. Avstrija 89,84 Španija 96,68 
5. Belgija 89,79 Avstrija 96,54 
Vir: KOF Index of Globalization (2013) 
Med pet ekonomsko najbolj globaliziranih držav na svetu tako v letu 2013 kot v letu 2014 
sodijo Singapur, Luksemburg, Irska, Malta in Nizozemska. To so države, ki imajo majhna, 
a hkrati zelo odprta gospodarstva. Nemčija se je na primer po indeksu 2013 uvrstila na 
48. mesto, nato pa po indeksu 2014 padla na 58. mesto, ZDA po indeksu 2014 zasedajo 
87. mesto, po indeksu 2013 pa so bile na 82. mestu ekonomske globaliziranosti (priloga 2 
in priloga 3). 
Grafikon 2: Najbolj globalizirane države na svetu po indeksu globalizacije KOF 2013 
 




















Grafikon 3: Najmanj globalizirane države na svetu po indeksu globalizacije KOF 2013 
 
Vir: KOF Index of Globalization, Press Release (2013) 
Kot prikazuje grafikon 4, se je stopnja ekonomske globalizacije višala na vseh celinah. 
Najbolj globalizirana skozi celotno prikazano obdobje je Evropa, sledita ji Oceanija 
(Avstralija in Pacifik) ter Severna Amerika. Najmanj ekonomsko globalizirana je Afrika. 
Azija je od leta 2006 naprej spet prehitela Južno Ameriko. Finančna in gospodarska kriza 
sta v Evropi, Oceaniji ter Severni in Južni Ameriki znižali stopnjo ekonomske globalizacije. 
Grafikon 4: Stopnja ekonomske globalizacije po celinah, 1970–2010 
 
Vir: KOF Index of Globalization (2013) 
Po socialnih kriterijih 2013 so prva tri mesta najbolj globaliziranih držav zasedli Ciper, 
Singapur in Irska, zadnje države pa so Etiopija, Mali, Sierra Leone, Bangladeš, 
Centralnoafriška republika, Demokratična republika Kongo, Nigerija in Mjanmar. Po 


















Italijo. Po političnih kriterijih 2013 so najbolj globalizirane države Italija, Francija, Belgija, 
Avstrija, Španija, Velika Britanija, Švedska, Brazilija, Portugalska in Egipt, najmanj pa 
karibske in tihomorske otoške državice. Slovenija se je po političnem kriteriju uvrstila šele 
na 53. mesto (priloga 2).  
3.3 INDEKS TRANSNACIONALIZIRANOSTI 
»UNCTAD (ang. United Nations Conference on Trade and Development) je organ OZN, 
pristojen za reševanje razvojnih vprašanj, zlasti mednarodne trgovine in razvoja. UNCTAD 
z indeksom transnacionaliziranosti poskuša izmeriti mednarodno ekonomsko aktivnost 
države prejemnice TNI, upoštevajoč proizvodni potencial, ki ga zagotavljajo TNI, in 
upoštevajoč dosežene rezultate na osnovi TNI. Indeks je izračunan na osnovi povprečja 
vhodnih TNI v bruto kapitalski strukturi države, stanja vhodnih TNI v BDP, dodane 
vrednosti tujih transnacionalnih podjetji (TNP) v BDP države in zaposlenih v podružnicah 
tujih TNP v državi kot deležem v celotni zaposlenosti države. Indeks sicer poda bolj 
podrobno informacijo o enem vidiku ekonomske globaliziranosti države, vendar na njegovi 
osnovi ni mogoče podajati ocen ali sprejemati odločitev. Kljub temu da postopek 
oblikovanja indeksa ni objavljen, so pomanjkljivosti razvidne: enakovredno določanje uteži 
spremenljivkam, upoštevanje zgolj vhodnih TNI, neupoštevanje drugih primernih 
indikatorjev in časovna neusklajenost med statističnimi podatki za posamezne indikatorje« 
(Korez Vide, 2004).  
Svetovno investicijsko poročilo (UNCTAD, World investment report 2014) razkriva, da so 
globalni tokovi TNI leta 2013 narasli za 9 odstotkov in znašajo 1.450 milijard dolarjev. 
Prilivi so se glede na leto prej povečali v razvitih državah, v državah v razvoju in 
tranzicijskih državah. Poročilo napoveduje nadaljnjo rast globalnih investicij tudi v 
prihodnjih dveh letih. Leta 2015 naj bi znašale 1.750 milijard dolarjev, leta 2016 pa 1.850 
milijard dolarjev. 
V letu 2013 so tako 52 odstotkov prilivov prejele razvijajoče se države, ki hkrati postajajo 
tudi vse pomembnejše neposredne investitorke v tujini. Tranzicijske države so prejele 7,5 
odstotka vseh prilivov. Porast neposrednih naložb pa je znotraj razvitih držav precej 
neenakomeren, kar 24 od 39 držav je beležilo upad v prilivih neposrednih investicij. 
UNCTAD opozarja na pomanjkanje sredstev za investicije, in sicer za infrastrukturo, 
kakovostne javne storitve, odpravo posledic podnebnih sprememb ter potrebo, da se k 
investicijam, potrebnim za doseganje razvojnih ciljev, privablja privatni kapital. Glede 
investicij v trajnostni razvoj je Slovenija na 191. mestu od skupno 198 držav. Na prvih 
desetih mestih so ZDA, Kitajska, Rusija, Hongkong, Brazilija, Singapur, Kanada, Avstralija 







Grafikon 5: Prilivi neposrednih investicij v milijardah dolarjev, v letu 2012 in 2013 
 
Vir: UNCTAD, World investment report (2014) 
Države v razvoju in tranziciji predstavljajo že polovico držav med dvajsetimi gospodarstvi 
v svetu, ki so razvrščene glede na prilive iz neposrednih investicij. Velik skok je doživela 
Mehika, ki se nahaja na 10. mestu, prilivi so se ji namreč povečali z 18 milijard dolarjev na 
38 milijard dolarjev, kar jo je uvrstilo tako visoko. Kitajska je zabeležila do sedaj najvišje 
prilive in vzdržuje svoj položaj druge največje prejemnice na svetu. 
Grafikon 6: Odlivi neposrednih investicij v milijardah dolarjev, v letih 2012 in 2013 
 
Vir: UNCTAD, World investment report (2014) 
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Odlivi neposrednih investicij transnacionalnih družb iz držav, kjer je gospodarstvo v 
razvoju, je v letu 2013 doseglo 454 milijard dolarjev, kar je rekordna vrednost. Skupaj z 
gospodarstvom v tranziciji predstavlja 39 odstotkov globalnega investicijskega odliva, v 
primerjavi z 12 odstotki na začetku tega tisočletja. Šest držav z gospodarstvom v razvoju 
in tranziciji se je v letu 2013 uvrstilo med 20 največjih vlagateljev na svetu. Trendi tudi 
kažejo naraščajoče odpiranje podružnic transnacionalnih družb iz držav z razvitim 
gospodarstvom v državah, kjer je gospodarstvo v razvoju.  
Grafikon 7: Prilivi neposrednih investicij v milijardah dolarjev: globalno in po skupinah 
gospodarstev, 1995–2013, projekcija 2014–2016 
 
Vir: UNCTAD, World investment report (2014) 
V letu 2013 je prišlo do 9 odstotnega povečanja svetovnih prilivov, ki so posledica 
zmernega dviga svetovne gospodarske rasti in velikih čezmejnih transakcij. Kot je 
razvidno iz zgornjega grafikona, so se prilivi povečali v vseh treh skupinah gospodarstev. 
UNCTAD predvideva, da bi se lahko globalni tokovi tujih neposrednih investicij še nekoliko 
povečali tudi v prihodnih letih.  
3.4 INDIKATORJI GLOBALNE INTEGRIRANOSTI 
»Svetovna banka presoja mednarodno integriranost držav na osnovi deleža blagovne 
menjave v celotnem BDP države, deleža blagovne menjave v blagovnem BDP države, rasti 
deleža mednarodne menjave v BDP, razlike v letni rasti mednarodne menjave in letni rasti 
BDP, deleža zasebnih kapitalskih tokov v BDP in deleža tokov TNI v BDP države. Iz izbora 
indikatorjev je razvidno, da dajejo izključno prednost področju mednarodne menjave in da 
ne upoštevajo drugih posebnosti posameznih držav. Ozek izbor indikatorjev in časovna 
neusklajenost statističnih podatkov ne ponujata dovolj tehtne osnove za podajanje ocen 
in sprejemanje odločitev na njihovi osnovi« (Korez Vide, 2004).  
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Kot lahko vidimo iz zgoraj predstavljenih indeksov, ki merijo stopnjo globalizacije, so se 
države pri posameznih indeksih različno uvrstile na lestvico, in sicer zaradi različnega 
pomena in vloge spremenljivk pri posameznih indeksih. Ekonomisti, ki se ukvarjajo s 
svetovno ekonomijo in statistiko, se prav gotovo dobro zavedajo velike problematike 
merjenja in neprimernost kazalnikov, vendar obstaja velika razlika med zavedanjem o 
obstoju problema in rešitvijo le-tega. Prehod k natančnejšemu naboru kazalnikov bo vse 
prej kot lahka naloga. 
Karabell (2014, str. 38) meni, da niti eden od vodilnih ekonomskih kazalnikov, ki so v rabi, 
ni bil zasnovan za namene, za katere se uporablja zdaj. Lahko je reči, da bi bilo dobro 
določiti nov nabor statističnih kazalnikov, ki bi bolj ustrezali sodobnim potrebam. A 
kazalniki so le preproste številke in to je njihova največja slabost. Katera koli številka bo 
lahko imela pomanjkljivosti in ne bo mogla zajeti vsega. BDP ne meri sreče, zadovoljstva 
ali domačega dela. Torej ni nič nenavadnega, da po vsej verjetnosti obstaja precejšnja 
razlika med dogajanjem v resničnem svetu in podobo, ki jo ponujajo številke. Zelo težko 
je tako zapletene in neprestano se spreminjajoče se gospodarske sisteme pretvoriti v eno 
samo številko.  
BDP je izključno ekonomski kazalnik, je mera tržne vrednosti, zato postaja vse bolj 
neprimeren za države, ki med človekove potrebe štejejo tudi skrb za čisto okolje, saj 
zanemari njihove stranske učinke. Tako postaja pomembna kakovost storitev in ne zgolj 
količinska rast. Zato je bilo potrebno vpeljati tudi okoljske in socialne kazalce, kot sta 
indeks človeške razvitosti in indeks vzdrževane ekonomske blaginje. Oba kazalnika sta 
primerna za najrazvitejše države, ki imajo dovolj razvito statistično službo za redno 
zbiranje in obdelavo takšnih podatkov. Tako indeks človeške razvitosti poleg kosmatega 
družbenega proizvoda, izraženega s pariteto kupne moči, vključuje še izobrazbeno raven 
prebivalstva in pričakovano življenjsko dobo ob rojstvu. Indeks vzdrževane ekonomske 
blaginje pa poleg povprečne potrošnje upošteva še razdelitev in onesnaženost okolja 










4 POZITIVNI IN NEGATIVNI UČINKI GLOBALIZACIJE  
Zagotovo drži dejstvo, da vse stvari niso za vse enako dobre oziroma za vse enako slabe, 
ravno tako je z globalizacijo. Globalizacija ne prinaša vsem državam enakih učinkov, bodisi 
ekonomskih ali neekonomskih, vsaj ne v enakem obsegu. Nekatere države so znale 
uspešno izkoristiti priložnosti in izzive globalizacije in se dokaj dobro zavarovati pred 
njenimi slabostmi, spet drugim državam to ni uspelo. Učinki niso samoumevni, temveč so 
v veliki meri odvisni od politične strategije države. Številni avtorji v svojih razpravah o 
globalizaciji pogosto navajajo, da globalizacija rojeva tako zmagovalce kot poražence.  
Za koga je globalizacija dobra in za koga slaba, prikazuje bilanca globalizacije v 
preglednici 4 (Svetličič, 2004, str. 38, skrajšano po Streeten): 
Preglednica 4: Bilanca globalizacije 
GLOBALIZACIJA JE DOBRA ZA … GLOBALIZACIJA JE SLABA ZA … 
Japonsko, Evropo, V in J Azijo (do l. 
1997) 
države v razvoju, Afriko (razen Mauritiusa 
in Bocvane), Latinsko Ameriko (razen Čila 
in Kostarike) 
proizvodnjo, dobičke zaposlenost in plače 
ljudi, ki imajo sredstva, so izobraženi in 
kvalificirani (menedžerji, inženirji) 
ljudi brez sredstev, neizobražene in 
nekvalificirane delavce 
prožne prilagojevalce Neprilagodljive 
Posojilodajalce Posojilojemalce 
neodvisne od javnih storitev odvisne od javnih storitev 
velika podjetja mala podjetja 
moške in močne ženske in otroke, šibke, varnost 
globalno kulturo in mir lokalne kulture 
poslovneže in ekonomiste 
(zagovorniki globalizacije) 
okoljevarstvenike, delavce, zagovornike 
pravic potrošnikov, kmete, verske 
organizacije, zagovornike demokracije 
(nasprotniki globalizacije) 
Vir: Svetličič (2004, str. 38) 
Glede na številno pregledano domačo in tujo literaturo, v nadaljevanju navajam 
največkrat izpostavljene tako pozitivne kot negativne učinke globalizacije. 
4.1 POZITIVNI UČINKI GLOBALIZACIJE 
Med pozitivnimi učinki globalizacije bi izpostavila zlasti naslednje.  
 V državah v razvoju je globalizacija omogočila odprtje trgov in pritok tujega kapitala. S 
prihodom tujih multinacionalnih družb so se odprla številna delovna mesta, ki so  
izboljšala individualno blaginjo. Multinacionalna podjetja so omogočila prenos znanja 
in tehnologije. Tudi domača podjetja lahko izboljšajo svojo produktivnost preko 
povezav z multinacionalnimi podjetji in lahko posnemajo tehnologijo.  
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 Delovna sila ni več omejena zgolj na lokalno, temveč prek mednarodne menjave 
tekmuje s svetovno delovno silo – možnosti imigracije delovne sile v razvite države. 
 Svetovna trgovina je z dostopom do številnih izdelkov tako za potrošnike kot podjetja 
dvignila življenjski standard mnogim ljudem po svetu ter tako dvignila blaginjo znotraj 
držav in med državami. Znižala je cene izdelkov, storitev in transportnih stroškov. 
 V državah v razvoju se je izboljšala pismenost, povečal se je dostop do izobraževanja, 
zmanjšala smrtnost dojenčkov in povečala življenjska doba prebivalstva.   
 Globalizacija je v razvitih državah za izobražene omogočila oblikovanje zahtevnejših in 
dobro plačanih delovnih mest. 
 Globalizacija omogoča večjo svobodo. Globalna družba je odprta družba, zato lahko 
zagotovi višjo stopnjo svobode, kot katera koli individualna država sama (Soros, 2003, 
str. 7). 
 Za podjetja iz majhnih držav je mednarodno vključevanje in sodelovanje zelo 
pomembno. Z odprtjem se lahko uspešno nadomestijo slabosti majhnega domačega 
trga in zagotovi dostop do večjih ekonomij obsega in sinergičnih ekonomij (Jaklič in 
Svetličič, 2005, str. 22).  
 Globalizacija s širjenjem mrežnih povezav, transakcij in odnosov omogoča prepletanje 
različnih kultur in sproža soodgovornost in dojemanje sveta kot celote.  
4.2 NEGATIVNI UČINKI GLOBALIZACIJE 
Med negativnimi učinki globalizacije bi izpostavila predvsem naslednje.  
 Negativen učinek globalizacije, ki ga ostro obsojata Martin in Schumann (1997, str. 
103 in 119) je, da visoko zmogljiva in high-tech visokotehnološka ekonomija družbi 
blaginje odvzema delo milijonom ljudi po svetu in odpušča svoje potrošnike. Že leta 
1996 je v državah OECD zaman iskalo delo okrog 40 milijonov ljudi. Tudi v vodilnih 
državah sveta množična blaginja znatno upada. V zvezi z zaposlenostjo se pojavljajo 
novi, negotovi načini, kot so pretvarjanje uslužbencev v samostojne podjetnike, kjer 
sami prevzemajo tržno tveganje, raste število zaposlenih za polovični delovni čas in 
uslužbencev na odpoklic (just-in-time-worker). Še posebej se povečuje brezposelnost 
med mladimi. Mladi morajo v svojem življenju izpolniti nalogo dviga ali vsaj ohranitve 
statusa matične družine, kar pa je dandanes zelo težko.  
 Eden izmed negativnih učinkov globalizacije je tudi povečevanje neenakosti znotraj 
držav v razvoju. Države v razvoju nimajo veliko lastnega razvoja, zato največkrat 
multinacionalke omogočijo znanje in tehnologijo, pri tem pa zaposlijo le majhno število 
lokalnih menedžerjev ter veliko število nizko izobražene delovne sile, ki dobiva zelo 
nizko plačilo za svoje delo. Države v razvoju imajo zaradi konkurenčnosti tudi interes, 
da plače ostajajo nizke. Glavni zaslužki multinacionalk pa se vračajo nazaj v razvite 
države oziroma davčne oaze (J. P. Damijan, 2014).  
 Globalizacija je z odprtjem in svobodo trga in kapitalskega pretoka omogočila, da so 
države začele izgubljati davčno suverenost. Začela so nastajati  tako imenovana off-
shore  finančna mesta, ki omogočajo, da so za kriminalni denar vrata zelo na široko 
odprta. Z nizkimi davčnimi stopnjami, visoko stopnjo anonimnosti in enostavnim 
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poslovanjem pritegnejo ogromne količine kapitala. Državam to predstavlja ogromen 
izpad davčnih prihodkov. Izvedenci OECD in IMF so že leta 1987 premoženje, skrito v 
takšnih črnih luknjah svetovnega gospodarstva, ocenili na nadaljnji bilijon dolarjev 
(Martin & Schuman, 1997, str. 65). Spretno se lahko tudi izkoriščajo razlike med 
posameznimi nacionalnimi davčnimi sistemi z optimiranjem davčnih obremenitev v 
mednarodnih okvirih.  
 Hiter gospodarski razvoj, ki ga omogoča globalizacija, privede do velikih posegov v 
okolje in s tem do globalnega uničevanja okolja, in sicer širjenja onesnaževanja in 
odpadkov, segrevanja ozračja, uničevanja biorazličnosti, prvotnih ljudstev, 
prekomerno porabo energetskih in naravnih virov oziroma prevelike potrošnje nasploh 
(Ferfila, 2007, str. 291). Varstvo okolja mora počakati, če to koristi svetovnemu 
gospodarstvu in trgovini.  
 Z odprtostjo in povezovanjem sveta v eno samo celoto se odpirajo številne poti za  
naraščanje globalnega organiziranega kriminala, terorizma, trgovine z ljudmi, mamili, 
orožjem. Glavni vir zaslužka v podzemnem gospodarstvu predstavljajo tudi 
neobdavčene cigarete, ukradeni avtomobili in ilegalni priseljenci. Vse, kar je dobro za 
svobodno trgovino, je še kako dobro tudi za kriminalce. Poznavalci pravijo, da je 
organiziran kriminal v svetovnih okvirih ena najbolj razvijajočih se gospodarskih 
panog, ki letno prinese več kot 500 milijard dolarjev dobička (Martin & Schumann, 
1997, str. 202, 204).    
 Globalizacija je v zadnjih desetletjih bistveno povečala mednarodno migracijo, s tem 
pa s seboj prinesla tudi negativne posledice, kot so nizki standardi migrantskega dela 
in velik pritisk na ceno dela.   
 Odprta družba s svobodno trgovino in velikimi migracijami prebivalcev povečuje 
nevarnost širjenja številnih globalnih bolezni. Neobvladane so številne človeške in 
živalske bolezni, npr. HIV, AIDS, mutirajoči virusi, ebola, nore krave, ptičja gripa. 
Negativni učinki globalizacije so postali še vidnejši od leta 2007, in sicer z začetkom 
globalne gospodarske krize, ki se je najprej pojavila v ZDA, nato pa razširila v Evropo in 
druge dele sveta. Globalno gospodarsko recesijo je povzročila finančna kriza, obe pa sta 
posledično privedli tudi do socialne krize. In ravno zaradi globalne povezanosti držav in 
trgov je le-ta zajela ves svet in vse sektorje in še danes ni povsem končana (Frieden, 








5 DRUŽBENA NEENAKOST V SODOBNEM SVETU 
Sam pojem družbene neenakosti največkrat povezujemo z vrsto ekonomskih in socialnih 
problemov, kot so revščina, neenakopravnost in neupravičenost. Družbena neenakost ima 
torej veliko različnih dimenzij. Dandanes najbolj zaznamuje družbo ravno ekonomska 
neenakost in predstavlja velik svetovni problem. Poleg ekonomske neenakosti lahko 
omenimo še spolno, rasno, etnično in versko neenakost. Ekonomska neenakost je eno od 
vprašanj, o katerem se mnenja zelo razlikujejo. Razumemo in opravičujemo jo lahko na 
različne načine, odvisno, kako nanjo gledamo, oziroma kje na družbeni lestvici se 
nahajamo. Med ekonomisti jo zagovarjajo predvsem privrženci neoliberalne ideologije. 
Zanje je ekonomska neenakost pomembno gibalo družbenega razvoja in napredka ter 
celo naravno stanje človeštva. Njim nasprotna stran pa jo obravnava kot resen problem, 
ki ogroža stabilnost celotnega družbenega sistema. Do neenakosti naj bi prihajalo, ker 
smo si ljudje med seboj različni, eni so bolj delavni, drugi manj, eni so bolj sposobni, 
drugi manj. Kot je v intervjuju pojasnil Milanović, je neenakost kot holesterol, je dobra in 
slaba. Dobra je lahko, če spodbuja ljudi k temu, da si močneje prizadevajo biti boljši, da 
več delajo, več izumljajo, se izobražujejo. Meni, da je, tako kot prevelika neenakost, slaba 
tudi prevelika enakost, ki je značilna za socialistične režime. Vendar pa lahko prevelika 
ekonomska neenakost postane še kako škodljiva za celotno družbo (Božič v Dnevnik, 
Objektiv, 2013).  
O ekonomski neenakosti je nedavno izdelal obsežno študijo francoski ekonomist Tomas 
Piketty. Med strokovnjaki in laiki je dvignila veliko prahu. V študiji ugotavlja, da se 
neenakost zadnja desetletja izjemno povečuje. Bogati postajajo samo še bogatejši, revni 
postajajo vse revnejši, dobički na kapital rastejo, plače stagnirajo. Realnost kaže, da lahko 
najrevnejši ljudje še tako trdo delajo, vendar ne morejo pobegniti revščini. Pravi, da 
dohodkovna in premoženjska neenakost v kapitalizmu nista nekaj naključnega, temveč 
njuno rast poganja kapitalizem sam. Ravno zato je pomembno, da država s številnimi 
posegi poskrbi za manjšanje neenakosti, še zlasti če je le-ta v tako silovitem vzponu kot 
sedaj. Najmanjša družbena neenakost v tristo letih je bila v obdobju po prvi svetovni vojni 
do sedemdesetih let prejšnjega stoletja. Po Pikettyjevem mnenju je bilo v prvem obdobju 
to posledica dveh svetovnih vojn, med katerima je prišlo do velikega uničenja premoženja 
ter preusmerjanja prihrankov za vojaške izdatke. Akumulacija kapitala se je po drugi 
svetovni vojni postopoma nadaljevala, vendar je bila za to obdobje do sedemdesetih let 
značilna izjemno visoka gospodarska rast zaradi velikega tehnološkega napredka, po drugi 
strani pa so države s progresivnimi davki vplivale na enakomernejšo razporeditev 
bogastva (Real-Word Economics review, oktober 2014).  
Iz poročila o pregledu dohodkovne neenakosti v državah OECD iz leta 2011 je razvidno, 
da se neenakost v državah OECD zadnji dve desetletji povečuje, in to celo znotraj razvitih 
držav. Naraščajoča neenakost v družbi slabi njeno kohezivnost, ogroža socialni mir, 
povzroča pojav populističnih in skrajnih političnih strank ter posledično zmanjšuje tudi 
gospodarsko rast. Neenakost se povečuje v večini držav OECD. Danes ima najbogatejših 
10 odstotkov prebivalstva v OECD 9-krat večji prihodek od najrevnejših 10 odstotkov. V 
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80-tih letih minulega stoletja je bilo to razmerje 7 proti 1, vse odtlej pa vseskozi narašča. 
Ekonomski položaj vsakega posameznika je odvisen tako od dohodka kot tudi od 
premoženja, ki je v neki družbi opredeljeno kot pomembno in dragoceno. Med glavne 
dejavnike večanja neenakosti OECD uvršča globalizacijo in tehnološki napredek (Divided 
We Stand: Why Inequality Keeps Rising, OECD, 2011, str. 22).   
Zakaj so eni revni in drugi bogati, je zagotovo eno najpomembnejših ekonomskih 
vprašanj. Giraud obravnava (2006, str. 7) neenakost zgolj in samo kot razliko med ljudmi, 
kar zadeva materialne dobrine in nič drugega. Tako opredeljena neenakost ima po 
njegovem mnenju dve razsežnosti, in sicer prostorsko in družbeno. Obstajajo geografske 
entitete9, v katerih so ljudje v povprečju bogatejši kakor drugod, to je prostorska 
razsežnost, torej neenakost med državami, ki se prikazuje s povprečnim BDP na 
prebivalca. V entitetah, ne glede na povprečno bogastvo, živijo bogati in revni, to pa 
opredeljuje kot družbeno razsežnost, kjer gre za neenakost znotraj posamezne družbe v 
državi, ki pa se prikazuje z dohodki med posamezniki v državi oziroma družbi. Globalno 
neenakost pa opredeljuje kot nekakšen skupek prostorske in družbene neenakosti. 
Ekonomska misel je že od nekdaj ločevala med dvema vprašanjema, in sicer med 
ustvarjanjem bogastva, njegovim izvorom, naravo, vzroki za povečanje in porazdelitvijo 
bogastva med ljudmi.  
Številnim ekonomskim teorijam, vse od klasičnih do sodobnih, se ni posrečilo dovolj 
zadovoljivo prikazati, kakšna so bila od 18. stoletja naprej gibanja neenakosti v svetu. Po 
mnenju nekaterih anglosaških ekonomistov je glavni vzrok tehnični napredek, ki naj bi 
dokaj močno devaloriziral nekvalificirano delo. Po mnenju drugih je kriva globalizacija, ki 
omogoča uvoz blaga iz držav s poceni delovno silo in priseljevanje. Najbolj liberalni 
ekonomisti trdijo, da je svobodna menjava v globalnem smislu koristna, vendar se 
strinjajo, da začasno lahko prizadene posamezne kategorije prebivalstva (Giraud, 2006, 
str. 11).  
5.1 ZGODOVINSKI PREGLED DRUŽBENIH SPREMEMB IN RAZVOJA 
EKONOMSKE NEENAKOSTI 
Za lažje razumevanje samega pojava ekonomske neenakosti je potreben kratek 
zgodovinski pregled družbenega razvoja in njegovih značilnosti v posameznem obdobju. 
Giraud pojasni (2006, str. 84–88), da je bil svet je bil v 18. stoletju še vedno svet enakih 
entitet, povprečno materialno bogastvo je bilo na enaki ravni, povprečni življenjski 
standard prebivalcev je bil namreč na enaki ravni v Evropi, Indiji, na Kitajskem, torej na 
treh najbolj naseljenih območjih na svetu. Obstajale pa so velikanske notranje neenakosti, 
prostorske in družbene. V kmetijstvu in obrti so se zelo počasi razvijale nove tehnike, tako 
da ni bilo razlik. Na območjih, kjer je bilo kmetijstvo bolj produktivno, tako zaradi naravnih 
razlogov kot tudi zaradi poskusov tehničnih inovacij, ki so seveda izboljševale 
produktivnost dela, so rast povprečnega bogastva deloma zadrževali bogati. Tukaj je 
nastajalo več bogatih plemičev (lastniki zemlje) in kapitalistov (veliki trgovci, bankirji, 
                                           
9Entit ta  -e ž (e  ) filoz. kar je, obstaja: entitete v prostoru in času. 
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lastniki manufaktur). Zato je bilo tudi ponudnikov za delo sorazmerno več, kar pa ne 
pomeni, da so bili dohodki na osebo zato kaj višji. Na drugi strani se je zaradi večje 
stopnje blaginje povečalo število pripadnikov prve skupine. Dohodki na osebo so se 
spustili na raven biološkega preživetja. To je čas stabilnega sistema. Svetovne ekonomije 
so bile glede povprečnega bogastva na prebivalca približno enake. Edine spremembe, ki 
so se dogajale, so bile, da so se oblikovala mestna središča, ki so postajala glavna 
središča in so sorazmerno bogatela, z njimi pa je začela bogateti tudi skupina kapitalistov. 
Bogastvo na prebivalca je bilo enako, znotraj teh svetov pa so bile zelo velike notranje 
prostorske in družbene neenakosti.  
5.1.1 INDUSTRIJSKA REVOLUCIJA  
Družbo so v 19. stoletju pretresale številne spremembe, ki so povzročale velike družbene 
razlike, bogatenje enih in revščino drugih, kar je posledično pripeljalo do številnih 
družbenih konfliktov. Začelo se je z intenzivnim razvojem industrijske revolucije v Angliji, 
kar ji je dalo poseben položaj. Njena vlada se je leta 1846 odločila za politiko svobodne 
menjave in odpravila carinske ovire, ki so jo nekoliko pozneje sprejele tudi ostale 
evropske države. Politika svobodne menjave je bila dobro premišljen in dokaj grob poseg 
v delitev bogastva na angleškem ozemlju. Posledica industrijske revolucije je bil nastanek 
vedno večjega števila novih kolonij in vse več kapitala, kar je privedlo do mirnejšega 
političnega življenja. Britanski imperij je obsegal velik del Afrike, Kanado, Indijsko 
podcelino ter Avstralijo in Oceanijo. Industrijski način proizvodnje je dramatično spremenil 
svetovno družbeno okolje in usode številnih posameznikov. Tako je manufakture 
zamenjala velika industrija. Prej so ljudje živeli na vasi ter se ukvarjali in preživljali s 
kmetijstvom. Z razvojem industrije pa so nastajala industrijska mesta, kamor so prihajale 
reke ljudi. Med podeželjem in mesti so nastajale prevozne povezave. Prvo železnico so 
odprli v Veliki Britaniji leta 1825, v ZDA leta 1830 in v Franciji leta 1832. Po letu 1879 je 
bilo v Evropi konec svobodne menjave, zato pa so imperialistične sile vse hitreje delile 
svet. Celotna Evropa z Rusijo, ZDA in Japonska so bile države, ki so se industrializirale že 
pred prvo svetovno vojno (Giraud, 2006, str. 90–91).   
Pojavljati so se začele velike družbene razlike, srednji oziroma višji sloji so zelo hitro 
pridobivali moč in bogastvo, postajali so lastniki tovarn, bank, rudnikov ter podpirali idejo 
prostega trga, ki temelji na ponudbi in povpraševanju ter s čim manjšim vmešavanjem 
vlade. S tem so se postavljali temelji novemu sistemu – kapitalizmu, ki temelji na zasebni 
lastnini produkcijskih faktorjev. Nov sistem je s seboj prinesel tudi socialne probleme, 
delavci so bili slabo plačani, delali so v težkih delovnih pogojih, bili so brez delavskih 
organizacij, ki bi zastopale njihove pravice. Nastajati je začela nasprotna ideologija, ki je 
za vse temne plati industrializacije krivila kapitalizem.  
Že Karl Marx je menil, da na družbeno neenakost zelo vpliva način, kako posamezna 
družba zagotavlja svoje preživetje, kako proizvaja življenjske potrebščine. Tisti, ki imajo v 
lasti sredstva za proizvodnjo, imajo tudi moč in oblikujejo družbo tako, da lahko 
uresničujejo svoje interese in privilegije. Družba se tako razdeli na vladajoči razred in 
podrejeni razred, ki nima v lasti proizvajalnih sredstev. Oba razreda sta drug od drugega 
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odvisna, a med njima vlada odnos izkoriščanja. Zasebna lastnina proizvajalnih sredstev je 
torej vzrok za družbeno neenakost (v Samuelson & Nordhaus, 2002, str. 551).  
Max Weber je bil prepričan, da družbo zaznamujejo konflikti, ki izhajajo iz neenakega 
dostopa do moči in virov za preživljanje, vendar je mnenja, da razredi ne nastanejo samo 
zaradi lastništva, temveč tudi zaradi drugih razlik, ki nimajo neposredne zveze z 
lastništvom, npr. izobrazba, znanje, spretnosti. Te razlike namreč vplivajo na njihov 
položaj na trgu, saj tisti z več znanja ali bolj iskanimi znanji lahko dobijo boljše službe, 
višje plače, boljše delovne razmere in večjo avtonomijo pri delu. Tržni položaj vpliva na 
njihove življenjske priložnosti. Glede na to se oblikujejo statusne skupine, ki jih sestavljajo 
ljudje z enako ali podobno količino družbenega ugleda. Tako je zavrnil Marxovo stališče, ki 
temelji zgolj na ekonomskih temeljih. Oba pa sta sklepala, da obstaja glavna razredna 
delitev med tistimi, ki imajo v lasti proizvajalna sredstva, in tistimi, ki jih nimajo. 
Premožnejši bodo prejeli najvišje nagrade in uživali tudi boljše življenjske možnosti (v 
Haralambos & Holborn, 1999, str. 45).   
Po letu 1900 se je precej povečal izvoz kapitala. Stopnja rasti je bila že med letoma 1870 
in 1900 med 2 in 5 odstotka na leto, med letoma 1870 in 1914 se je povečala na 4,5 
odstotka na leto. Leta 1913 so ti letni prihodkih kapitala dosegli 5 odstotkov BDP držav 
investitork. Pred izbruhom prve svetovne vojne je imelo 90 odstotkov v tujino 
investiranega kapitala v lasti le nekaj držav, in sicer Velika Britanija (40 odstotkov), 
Francija (20 odstotkov), Nemčija (13 odstotkov). Posojila so najprej usmerjale druga v 
drugo, nato v industrializirane države v Evropi, nato v neodvisne ameriške države, šele 
nazadnje v kolonije, in še to zlasti v izgradnjo železnic. Glavna posledica kolonizacije je 
bila prepoved industrijskega razvoja v državah tako imenovanega tretjega sveta. In tako 
je bila ekonomska posledica delitve sveta med imperialistične sile ta, da so uničile 
obstoječe kapitalizme in onemogočile, da bi se razvili v moderno industrijo. Ta delitev je 
tudi zadržala razvoj tretjega sveta (Giraud, 2006, str. 106–109).  
Po letu 1900 se je močno povečalo tudi število prebivalcev. Glavna dejavnika sta bila 
manjša smrtnost in daljša življenjska doba. Število prebivalcev se je tako z 1,7 milijarde 
leta 1900 povečalo na 2,5 milijarde leta 1950, na 5,5 milijarde leta 1992, leta 2000 pa naj 
bi doseglo 6,2 milijarde prebivalcev. Prebivalstvo se je hitro povečevalo zlasti v nerazvitem 
svetu, v obdobju od 1950 do 1990 se je povečalo za 143 odstotkov. V razvitem delu sveta 
se je povečalo le za 45 odstotkov (Ferfila, 2007, str. 142).  
Kot navaja Giraud, je mladi Keynes10 opisal predvojni industrializiran svet kot neverjetno 
obdobje v ekonomskem napredku človeštva, ki se je končalo avgusta 1914. Res je, da je 
večina prebivalstva trdo delala in ni udobno živela, vendar je bila s svojo usodo precej 
zadovoljna. Vsakdo, ki je v skladu z zmožnostmi ali značajem presegal povprečje, se je 
lahko povzpel v srednji in višji razred. Po Keynesovem mnenju je na koncu 19. stoletja v 
svetu vladala blaginja, ki je temeljila na izmenjavi blaga in pretoku kapitala ter 
                                           
10John Maynard Keynes, najvplivnejši ekonomist 20. stoletja.  
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mednarodnih monetarnih pravilih, ki se že skoraj stoletje niso spremenila (2006, str. 119–
120).  
5.1.2 PRVA SVETOVNA VOJNA  
Prva svetovna vojna (1914–1918) je bila prva globalna vojna ter rezultat kolonialnega in 
gospodarskega tekmovanja velikih razvitih držav, zlasti evropskih. Kot navaja Giraud 
(2006, str. 113), so  prvo svetovno vojno zahtevali močni ekonomski interesi v povezavi z 
drugimi okoliščinami. Državno vodenje, nadzor in lastnina so bili glavni elementi vojnega 
gospodarstva. Prva svetovna vojna je tako okrepila državni intervencionizem, saj je 
moralo biti gospodarstvo v času vojne čim bolj neodvisno od drugih držav (Berend, 2013, 
str. 62). Vojna je pustila veliko razdejanje, politični zemljevid pa se je spremenil glede na 
vojne rezultate. Nemčija je izgubila precejšen del ozemlja in je morala plačati vojno 
odškodnino zaveznikom. Za prva povojna leta je bilo značilno upadanje na vseh področjih, 
pojavljati se je začela inflacija, ki je marsikje povsem pobegnila izpod nadzora, in sicer 
zaradi financiranja vojnega gospodarstva, kopičenja dolgov, velikega upada v kmetijstvu 
in industriji ter seveda zaradi velikega bremena obnove. Prva svetovna vojna je najbolj 
prizadela Evropo, kar je posledično privedlo do spremembe razmerja moči na 
gospodarskem področju, vodilno vlogo so postopoma prevzele ZDA. 
5.1.3 VELIKA GOSPODARSKA KRIZA 
Leta 1929 je prišlo do velike gospodarske krize, to je bilo obdobje vse svetovne 
gospodarske recesije, ki je sledila veliki gospodarski rasti v ZDA po prvi svetovni vojni. 
Sprožil jo je nenaden zlom Newyorške borze, ki ga je povzročil splet gospodarskih 
dejavnikov. Še dandanes se navedena kriza uporablja kot primer, kako hitro se lahko zruši 
celotna svetovna ekonomija. Posledice so čutile praktično vse države, še posebej pa 
mesta, ki so bila odvisna od industrije, ter kmetijska območja zaradi padca cen. Kriza v 
ZDA je bila velika, raven BDP je bila leta 1939 še vedno za 3 do 4 odstotkov nižja kakor 
leta 1929, povprečna stopnja brezposelnosti je bila v tem desetletju 18-odstotna, 
brezposelnost v industriji pa je leta 1931 dosegla najvišjo točko, in sicer je znašala kar 38 
odstotkov. Kapitalistične države so se bile prisiljene omejiti na lastne teritorije (Giraud, 
2006, str. 126). Z izbruhom krize je postalo jasno, da gospodarstvo potrebuje intervencijo 
države. Za učinkovito rešitev krize se izkaže keynesianska11 ekonomska politika, ki 
zaznamuje gospodarstvo ZDA. Keynesianska politika je v ZDA začela zmanjševati 
neenakosti, posegla je namreč v delitev presežkov, ki so jih ustvarjala podjetja. Država je 
začela s pospešenim  vlaganjem v razvoj in proizvodnjo. S tem je prišlo do povečanja 
delavskih plač, posledično do povečane porabe, s tem pa so spodbudili tudi proizvodnjo 
(Giraud 2006, str. 129–130). 
5.1.4 DRUGA SVETOVNA VOJNA  
Italija, Nemčija in Japonska so se relativno pozno industrijsko razvile in so zaradi tega 
močno zaostajale za Veliko Britanijo in Francijo. Nemčija je bila poleg tega v prvi svetovni 
                                           
11John Maynard Keynes (1883–1946), angleški ekonomist. 
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vojni poražena in je na podlagi Versajske pogodbe12 ostala brez kolonij. Kaotične 
gospodarske razmere so ustvarile ugodne pogoje za razvoj nacističnega gibanja, kar je 
privedlo do druge svetovne vojne, ki je bila najobsežnejši in najdražji oborožen spopad v 
zgodovini. Potekala je v letih od 1939 do 1945, v njej pa je sodelovala večina držav sveta. 
Posledice so bile še veliko večje in hujše kot po prvi svetovni vojni.  
Druga svetovna vojna je bila globalna po obsegu in totalna po naravi. Medtem ko je prva 
svetovna vojna potekala predvsem v Evropi, se je druga svetovna vojna odvijala praktično 
po celem svetu. Prispevala je k temeljnim spremembam svetovne politike. Pred letom 
1939 je bila Evropa razsodnica v svetovalnih zadevah, Sovjetska zveza in ZDA pa so se v 
glavnem ukvarjale z notranjim razvojem in niso igrale kakšne pomembne globalne vloge. 
Po letu 1945 je bila evropska sila vedno bolj v zatonu, v ospredje pa sta prihajala vojaški 
in gospodarski potencial Sovjetske zveze in ZDA. Vzpon ZDA kot svetovne sile po letu 
1945 je bil za mednarodno politiko zelo pomemben, konflikt s Sovjetsko zvezo je vplival 
na vse dele sveta. Spremembe, ki so nastopile v svetovni politiki po drugi svetovni vojni, 
so bile velikanske (Scott v Baylis & Smith ur., 2007, str. 116, 123). 
5.1.5 VZPON KOMUNIZMA IN KONEC KOLONIALNEGA SISTEMA  
Po drugi svetovni vojni se je število komunističnih držav znatno povečalo. Sovjetski 
komunistični režimi so prekrili Vzhodno Evropo. Nemčija se je razdelila na vzhodni 
komunistični del in zahodni del. Komunizem je prevzela tudi Kitajska in še nekaj drugih 
azijskih držav. ZDA in Zahod sta začela pošiljati vojaško, gospodarsko in drugo pomoč 
nekomunističnim državam. Nastajati sta začela dva nasprotna politična, gospodarska, 
ideološka, kulturna in vojaška bloka na čelu z ZDA in Sovjetsko zvezo. Začelo se je daljše 
obdobje medsebojnih konfliktov in tekmovalnosti. Po drugi svetovni vojni je evropskim 
državam zmanjkalo kapitala in pripravljenosti, da bi še naprej vladale kolonijam, pa tudi 
kolonizirana ljudstva so zahtevala neodvisnost. V obdobju od 1950 do 1980 je skoraj 50 
afriških kolonij postalo neodvisnih, prav tako so postale neodvisne kolonije v Aziji in 
Srednjem vzhodu. S tem se je povečalo število novih držav, večji del nekdanjih kolonij so 
postale države v razvoju, kamor sodijo Afrika, Azija in Latinska Amerika. Z razpadom 
kolonialnega sistema se je povečala stopnja nestabilnosti v mednarodnih odnosih (Ferfila, 
2007, str. 147–148).  
Ko so kolonije dosegle neodvisnost, je nova država sama postala odgovorna za svoj 
ekonomski razvoj. Ne glede na posledice kolonialne preteklosti (pomanjkanje industrije, 
kadrov, podrejenost kolonialnim podjetjem) so nove države le imele na razpolago nekaj 
manevrskega prostora, da so lahko usmerjale gospodarski razvoj. Od samostojnosti 
naprej so bile same odgovorne za to, kaj se dogaja z bogastvom in njegovo razporeditvijo 
na njihovem ozemlju. Države so se odzvale zelo različno, spopadli sta se dve nasprotni si 
politiki, in sicer državni liberalizem in plansko gospodarstvo (Giraud, 2006, str. 158).  
 
                                           
12Mirovna pogodba, s katero se je formalno končala prva svetovna vojna. 
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Slika 2: Kolonije pred drugo svetovno vojno 
 
Vir: Zgodovinski atlas sveta od prazgodovine do danes (1994, str. 97–99) 
A resničnost pokolonialnega obdobja je v samostojnih državah pokazala povsem drugačno 
podobo. Začela se je hitra rast števila prebivalcev, revščina, neizobraženost, bolezni, 
lakota, številni gospodarski problemi, povečala se je stopnja nestabilnosti v mednarodnih 
odnosih. Večina nekdanjih kolonij je kmalu spoznala, da njihov gospodarski razvoj ne bo 
mogoč brez pomoči bogatejših držav. Kot navaja Giraud (2006, str. 156), je demografija 
edina strukturna značilnost, zaradi katere bi bilo še danes mogoče govoriti o tretjem svetu 
in o industrializiranem svetu. Ker je število prebivalcev tako zelo hitro naraščalo, razmerje 
med delom in kapitalom ni bilo enako kakor v industrializiranih državah.  
5.1.6 ZLATO OBDOBJE OD 1950 DO 1973  
Nova liberalna svetovna ureditev je bila utemeljena s številnimi institucijami: OECD, IMF, 
WB, GATT. Zmanjševati so se začele trgovinske ovire in posledično so se začeli krepiti 
trgovinski in kapitalski tokovi, uvedli so se programi mednarodne pomoči. Vse bolj se je 
začela povečevati vloga države v gospodarstvu, ki se je usmerjala v rast in zaposlovanje.  
Razvoj znanosti in tehnologije je povzročil širitev industrializacije v vseh državah po svetu. 
Odpirala so se nova delovna mesta. Dobrine, ki so si jih nekoč lahko privoščili samo v 
gospodarsko razvitejših delih Evrope in Severne Amerike, so postale del množične 
potrošnje. Globalizacija je povečala moč nadnacionalnih gospodarskih družb in pomen 
mednarodne konkurence. V tem obdobju sta izjemno povečali svojo gospodarsko moč 
Zahodna Nemčija in Japonska. Zlata doba je praktično več kot dve desetletji zagotavljala 
gospodarsko rast in blaginjo. Po mnenju Ferfile so bili glavni razlogi hitrega razvojnega 
napredka zlasti naslednji (2007, str. 165):  
 obstajal je učinkovit in stabilen mednarodni red med Vzhodom in Zahodom, odnos 
med razvitim severom in nerazvitim jugom je poudarjal razvoj s konstantnim tokom 
kapitala proti razvijajočim se državam – 2,5 odstotka njihovega BDP; 




 obstajala  je visoka stopnja investiranja, rast kapitalskih skladov, tehnoloških prenosov 
ter prizadevanja razvijajočih se držav za izboljšanje izobrazbene ravni njihovega 
prebivalstva. 
Svetovni BDP na prebivalca se je povečal skoraj za 3 odstotke na leto, svetovni BDP 
skoraj za 5 odstotkov na leto in mednarodna trgovina za 8 odstotkov letno. Razvoj je bil 
najbolj izrazit v Evropi in Aziji (Maddison, 2001, str. 127). Vendar pa sta imeli najbolj 
naseljeni industrializirani državi, ZDA in Japonska, leta 1950 zelo nizko stopnjo odprtosti, 
ki se je pozneje le začela večati. Leta 1960 je bila stopnja odprtosti ZDA in Japonske le 
4,5 odstotka.  Najmanjšo rast pa so beležile države Latinske Amerike, ki se niso vključile v 
novo liberalno ureditev. Z evropskimi državami je bilo nekoliko drugače. Po Rimski 
pogodbi iz leta 1958 je začel nastajati evropski ekonomski teritorij, ki je omogočal zunanje 
menjave evropskih držav. Gospodarsko rast v Evropi je tako že spremljal proces 
ekonomske integracije (Giraud, 2006, str. 141).  
5.1.7 KONEC ZLATEGA OBDOBJA PO LETU 1973 
Po letu 1973 se je gospodarska rast upočasnila in prihajalo je do inflacijskih pritiskov. 
Glavna razloga gospodarskega preobrata sta bila oba naftna šoka, in sicer leta 1973 in 
1979, ter zlom sistema Bretton Woods, ki je temeljil na fiksnih dolarskih tečajih. Najprej je 
občutek krize in nemoči zajel zahodni svet, nato pa z nekajletno zamudo še socialistične 
države. Ekonomske politike so bile usmerjene v zniževanje inflacije in plačilnih deficitov, 
polna zaposlitev in gospodarska rast sta postala povsem drugotnega pomena. Padec 
gospodarske rasti je leta 1980 prizadel Latinsko Ameriko, visoka inflacija je postala 
značilnost južnoameriških gospodarstev, svoje težave je reševala z velikim zadolževanjem 
v tujini. V 90-tih letih je velika kriza končala obdobje visoke gospodarske rasti tudi 
japonskega gospodarstva (Ferfila, 2007, str. 174, 175). 
Srednja in Vzhodna Evropa sta po letu 1973 drseli v vse večjo gospodarsko krizo. Večina 
držav se je ujela v pasti zadolževanja. Po četrt stoletja razcveta in polne zaposlenosti je 
napočilo obdobje nestabilnosti, počasne gospodarske rasti in nazadovanja. V tem obdobju 
je nastopila velika brezposelnost, neenakost se je začela znova povečevati. Prve 
gospodarske krize po drugi svetovni vojni so v 80. letih 20. stoletja spet na široko odprle 
vrata neoliberalnim politikam v Evropi in ZDA, kar je ponovno povzročilo rast družbene 
neenakosti. Politika ZDA in Velike Britanije je začela vse bolj poudarjati prosto in odprto 
trgovino med državami sveta. Vlade so v mnogih državah začele zniževati davke, 
odpravljati državni nadzor nad gospodarstvom in omejevati socialne programe. Najbolj 
drastičen preobrat iz centralnega planiranja in vladnega nadzora v tržno gospodarstvo se 
je zgodil v Rusiji in v socialističnih državah Vzhodne Evrope (Samuelson & Nordhaus 2002, 
str. 25). Veliko presenečenje po prelomnem letu 1973 pa so predstavljale azijske države, 
ki niso  samo ohranile stopnje gospodarske rasti, temveč so jo celo povečevale. Kitajska je 
v začetku 90. let doživela ekonomski razcvet in se pridružila vodilnim trem: Južni Koreji, 
Tajvanu in Tajski. Posebno pozornost so namenjale pospeševanju izvoza (Maddison, 
2001, str. 143).   
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Kot navajata Samuelson in Nordhaus (2002, str. 351), je morda največji vzrok za ponovno 
povečevanje neenakosti dejstvo, da se je v 80. letih 20. stoletja življenjski standard 
izobraženim dvignil veliko bolj kot manj izobraženim. Kot primer navajata, da so 
univerzitetni diplomanti leta 1981 zaslužili okoli 45 odstotkov več v primerjavi s tistimi s 
srednješolsko izobrazbo, do leta 1992 pa se je razlika povečala na skoraj 65 odstotkov. 
Glavni razlog za navedene razlike vidita v povečani imigraciji in konkurenci uvoza, ki sta 
najbolj prizadeli manj izobražene delavce. Zmanjševati se je začelo število dobro plačanih 
mest v industriji, nastajati so začela nova delovna mesta, ki so zahtevala relativno visoke 
ravni izobrazbe.  
Kot je razvidno, posamezna obdobja med seboj ločijo revolucije, krize, vojne, spremembe 
družbenih sistemov, kolonializem, spremembe denarne politike, posegi vlad v porazdelitev 
bogastva in notranji pretoki po teritorijih. Razvidno je, kako pomembno vlogo je igral 
tehnološki napredek v posameznih državah in kako je kolonialna ekspanzija povzročala 
neenakopravne odnose med vladajočimi in vladanimi človeškimi skupnostmi. Z industrijsko 
revolucijo so zagotovo posamezne države postale veliko bogatejše, najprej Evropa, nato 
ZDA, Avstralija in Nova Zelandija. Ostale države so ostajale na isti ravni razvoja ali pa so v 
razvoju začele zaostajati. Kot navajata Samuelson in Nordhaus (2002, str. 346), se 
neenakosti začnejo povečevati, ko se država začne industrializirati, potem pa spet 
upadejo. Država, ki zaseda mesto svetovne prevlade in je središče mednarodnih 
blagovnih, denarnih in kapitalskih tokov ter hkrati zagotavlja tehnološke prednosti in nudi 
ključne produkcije, je v tako priviligiranem položaju, da lahko v svetovnem merilu določa 
norme produkcije, dela, tehnologije, porabe ter s tem iz gospodarskih virov drugih držav 
preprosto naredi podlago za lastno širjenje in moč. Merila za mednarodno prevlado torej 
niso zgolj vojaška moč, velikost prebivalstva ali bogastvo naravnih virov. Podrejene države 
so izpostavljene močnemu pritisku konkurence in prilagajanja (Hirsch, 2014, str. 77).  
Ekonomska neenakost ima dolgo zgodovino in prinaša velike posledice posameznim 
državam in celo posameznikom. Razvidno je, da so se notranje družbene neenakosti 
zmanjšale v času krize, med obema svetovnima vojnama in v obdobjih povojne obnove, 
ko so vlade svoje teritorije zavarovale z ekonomskimi ukrepi, hkrati pa vodile aktivne 
socialne politike, ki so zmanjševale neenakost. Kratek zgodovinski pregled kaže, kako sta 
se ves čas spreminjala vloga in ravnotežje države in trga. Trg je lahko zelo krut in 
nepošten gospodar.  
Z vidika posameznika in njegovih življenjskih možnosti ter priložnosti pa je še kako  
pomembno, kje se rodi, živi in deluje oziroma v kateri družbeni skupini se nahaja. Ali kot 
je v intervjuju povedal Tareke Brhane iz Eritreje: »Poglej, edina razlika med nama je, da si 
ti lastnik evropskega potnega lista, jaz pa eritrejskega. Imel si srečo, da si se rodil v 
Evropi, jaz pa smolo, da sem se rodil v Afriki. Oba imava rada življenje. Oba rada uživava. 
Zanimajo naju iste reči, a jaz si jih ne morem privoščiti. Tu ni nobene filozofije ali visoke 
politike, to je zgolj usoda« (Delo, 4. 6. 2011). Vse družbe sprejemajo takšne in drugačne 
ukrepe, da pomagajo revnejšim skupinam prebivalstva, a kar damo revnejšim, mora priti 




5.2 DOHODKOVNA NEENAKOST 
Dohodkovno neenakost (ang. income inequality) se razume in opredeljuje kot 
neenakomerna porazdelitev dohodkov prebivalstva oziroma gospodinjstev. Ker dohodek 
omogoča zadovoljevanje številnih potreb in boljše življenje, je še kako pomembna 
njegova porazdelitev med prebivalstvo oziroma gospodinjstva. Splošna opredelitev 
koncepta dohodkovne neenakosti je skoraj nemogoča, saj poleg kazalcev dohodkovne 
porazdelitve vključuje tudi njeno subjektivno dojemanje, zlasti z vidika pravičnosti in etike. 
Ko govorimo o dohodkih, mislimo na celotne prejemke, ki jih prebivalci ali zaposleni letno 
zaslužijo, torej gre za primerjavo letnih prejemkov posameznih skupin prebivalstva. 
Glavne sestavine osebnih dohodkov so tako dohodki od dela, dohodki od premoženja 
(npr. rente, obresti in dividende) in vladna transferna plačila. Plače so načeloma glavni vir 
dohodka gospodinjstev, vendar niso edini vir dohodka in včasih tudi ne glavni vir 
dohodka. Slika 3 prikazuje, kako se lahko različni viri dohodka združijo v celoten dohodek, 
ki ga prejema posamezno gospodinjstvo. Ko merimo dohodke gospodinjstva, je potrebno 
upoštevati tudi velikost gospodinjstva.  










Vir: Prirejeno po ILO, Global Wage Report (2014/2015, str. 76) 
Dohodek tako pomembno določa življenjski standard posameznika in s tem tudi njegov 
položaj v družbi. Po eni strani lahko neenakost porazdelitve dohodka ljudi spodbudi, da 
izboljšajo svoj položaj z delom, inovacijami ali s pridobivanjem novih spretnosti. Torej so 
sile, ki povzročajo neenakost v zaslužkih, razlike v sposobnostih in spretnostih oziroma 
usposobljenosti, ki jih ima delo, intenzivnost dela, posamezni poklici in drugi dejavniki. 
Ljudje se namreč razlikujemo v svojih sposobnostih, razlikuje pa se tudi intenzivnost 
samega dela. Eden od pomembnih virov neenakosti v dohodkih so zato zagotovo zaslužki 
različnih poklicev in poslov (Samuelson & Nordhaus 2002, str. 347).  
Tudi M. Friedman meni, da je plačilo v skladu s produktivnostjo nujno za doseganje 
enakopravnega položaja. Posamezniki, ki so si enaki po sposobnostih in sredstvih, s 
katerimi delujejo, se pač tudi razlikujejo, nekateri večji pomen dajejo prostemu času, 
brezdelju, drugi pa materialnim dobrinam, zato je neenak dobiček na trgu nujen 
instrument za doseganje enakopravnega položaja. Nekdo ima raje rutinsko delo, kot da bi 













sprejel zahtevnejše delo za višjo plačo. Takšnih neenakosti je veliko. V ekonomskem 
smislu gre torej za »izenačevanje« materialnih in nematerialnih razlik. Neenakost v 
dohodkih je tudi odraz nagrajevanja, ki temelji na človeških nagnjenjih do negotovosti in 
tveganja (2011, str. 148).  
Uradna statistika meri dohodek na različne načine (Haralambos & Holborn, 1999, str. 51). 
 Izvirni dohodek izhaja iz zaposlitve, poklicne pokojnine, daril, investicij. Izvirni 
dohodek ne vključuje ugodnosti, ki jih plačuje država.  
 Bruto dohodek meri vse vire dohodka, vendar se bruto dohodek prosto ne troši v 
celoti.  
 Razpoložljivi dohodek predstavlja bruto dohodek, od katerega se odšteje plačilo 
dohodnine in prispevkov za obvezno zavarovanje. Je najpomembnejši dejavnik 
potrošnje in varčevanja. Na višino in strukturo v veliki meri vplivata davčna politika in 
politika socialnih transferjev.   
 Dohodek z odbitim davkom, ki se ne plačuje neposredno iz dohodka, temveč ob 
potrošnji kot del nakupne cene dobrin (davek na dodano vrednost). 
 Končni dohodek  pa dobimo, če dohodku z odbitim davkom dodamo vrednost 
ugodnosti, ki jih zagotavlja država, in sicer v obliki ugodnosti, npr. zdravstvene 
storitve, šolanje. 
Glede na različne načine merjenja dohodka lahko opredelimo učinke vladne politike na 
distribucijo dohodka. Pridobljene podatke je potrebno uporabljati z določeno mero 
previdnosti, saj ni jamstva, da so podatki, pridobljeni na podlagi anketiranih 
gospodinjstev, v celoti zanesljivi. V  literaturi se dohodkovna neenakost obravnava kot 
tridimenzionalen koncept. Govorimo lahko o dohodkovni neenakosti med državami, o 
dohodkovni neenakosti znotraj države ali pa o neenakosti na globalni ravni med 
posameznimi prebivalci sveta, ne glede na to, v kateri državi živijo. Dohodkovna 
neenakost med državami ali mednarodna neenakost je najpogosteje računana in je 
primerna zato, ker z njeno pomočjo lahko ocenjujemo vlogo državne politike, in slaba 
zato, ker zakriva ogromne razlike po posameznih državah. Primerjave življenjskega 
standarda med državami pogosto temeljijo na BDP na prebivalca, ki z denarnega vidika 
prikaže, kako bogata je ena država v primerjavi z drugo. Neenakost med državami ima 
dve različici Prva meri razlike med srednjimi vrednostmi BDP na prebivalca v vsaki od 
držav ali regiji ne glede na velikost; vsaka država je torej ena enota in ima enako težo. 
Druga daje različne uteži različno velikim državam ali regijam glede na število prebivalcev 
in meri tehtane srednje vrednosti BDP na prebivalca. Ta pristop zanemarja morebitne 
razlike med dohodki znotraj držav, ker se predvideva, da ima vsak državljan enako 
srednjo vrednost dohodka. Ta  glavni kazalnik pa vendarle zelo malo pove o porazdelitvi 
dohodka znotraj države in tudi ne zagotavlja informacij o nedenarnih dejavnikih, ki so 
lahko pomembni za oceno kakovosti življenja določenega prebivalstva. Neenakost znotraj 
držav meri razlike med dohodki bogatih in revnih le znotraj držav. Globalna neenakost 
meri razlike med dohodki revnih in bogatih v svetu nasploh, po načelu ena oseba en glas, 
kar pomeni, da meri neenakosti med posamezniki. Globalna neenakost se največkrat 
računa na podlagi dveh komponent: mednarodne enakosti, ki primerja povprečne 
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dohodke posameznih držav, in notranje neenakosti posamezne države, ki je izražena z 
Ginijevim koeficientom ali katero drugo mero (Milanović, 2005, str. 2). 
5.3 PREMOŽENJSKA NEENAKOST 
Tako kot se pojavljajo neenakosti v porazdelitvi dohodka, se pojavljajo tudi neenakosti v 
porazdelitvi premoženja (ang. wealth inequality), ki so prav tako pomemben pokazatelj 
razrednih delitev. Premoženje namreč tudi povečuje dohodke. Dohodki od premoženja so 
porazdeljeni še veliko bolj neenakomerno v primerjavi z dohodki od dela, predvsem zaradi 
velikih razlik v premoženju. Lahko bi celo rekli, da so razlike v premoženju pravzaprav 
neskončne. Pojavi pa se tudi težava njihovega denarnega vrednotenja. Največji razkorak v 
dohodkih izhaja iz razlik v podedovanem in pridobljenem premoženju (finančne naložbe, 
nepremičnine, premično premoženje), ki ga imajo ljudje na določen dan. Pri tem so 
seveda razlike med premoženjem praviloma bistveno večje kot pa razlike v letnih 
dohodkih (Samuelson & Nordhaus, 2002, str. 349). Pomembno dejstvo je, da ljudje z 
nizkimi dohodki vse porabijo za tekoče življenje, premožnejšim pa del letnega zaslužka 
ostane in se kopiči skupaj z donosi na že ustvarjeno premoženje v preteklih letih. Tako 
premoženje, ki ga bogatejši za svoje sprotno življenje niti ne potrebujejo, lahko naraste 
tudi v milijardne številke. Tako kot dohodek tudi premoženje posameznika še kako vpliva 
na življenjski standard in položaj v družbi (Piketty, 2013, str. 556).  
Pri ugotavljanju in analiziranju premoženjske neenakosti se srečamo z velikim problemom 
pridobivanja podatkov o premoženju. Zbrani podatki  imajo precej omejitev, posebej 
zaradi nepripravljenosti ljudi, da posredujejo podatke in razkrivajo svoje premoženje, še 
posebno bogatejši. Problematično pa je tudi njegovo opredeljevanje. Uradne statistike 
razlikujejo med tržnim in netržnim premoženjem (Haralambos & Holborn, 1999, str. 55). 
Piketty navaja, da zgodovinskega gibanja premoženjske neenakosti ni mogoče raziskati za 
toliko držav kot pri dohodkovni neenakosti (2013, str. 422). Ravno zaradi večje 
razpoložljivosti podatkov sem se v magistrskem delu osredotočila na analiziranje 
dohodkovne neenakosti.  
5.4 MERJENJE DOHODKOVNE NEENAKOSTI 
Dohodkovna neenakost je v zadnjem času zelo pogosta tema tako strokovne kot tudi širše 
javnosti. Z vidika stroke se pojavijo dileme glede ustrezne razlage o gibanju in merjenju 
dohodkovne neenakosti. Kot navajata Stanovnik in Verbič, gre zlasti za številne analize, ki 
bi poskušale pojasniti spremembe v primarni delitvi, spremembe v porazdelitvi bruto plač 
ter v kolikšni meri države preko davčnega sistema in sistema socialne varnosti regulirajo 
dohodkovno neenakost, ki izvira iz primarne delitve dohodka (IB Revija, 2005, str. 51).  
5.4.1 GINIJEV KOEFICIENT 
Zaradi problematike razlaganja dohodkovne neenakosti v današnji družbi je pomembno, 
da obstaja čim bolj preprost in hkrati razumljiv kazalnik. Ginijev koeficient je tako kljub 
starosti in že novejšim meram največkrat uporabljeno merilo prikazovanja neenakomerne 
porazdelitve dohodka in premoženja. Ginijev koeficient je leta 1912 uvedel italijanski 
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statistik Corrado Gini. Definiran je kot razmerje z vrednostmi med 0 in 1 (oziroma 100, če 
ga izrazimo z odstotkom). Bližje kot je 1, večja je neenakost, manjši kot je, manjša je 
neenakost. Če je enak 1, pomeni največjo neenakost, število 0 pa predstavlja popolno 
enakost. Ginijev koeficient je mera koncentracije dohodka. Z njim lahko merimo različne 
vrste dohodkov, izvirne dohodke, bruto dohodke in razpoložljive dohodke. 
Grafično lahko Ginijev koeficient prikažemo z Lorenzovo krivuljo. Povsem enakomerna 
porazdelitev dohodka v družbi je prikazana v obliki 45-stopinjske premice, ki predstavlja 
popolno dohodkovno enakost. Bolj kot se Lorenzova krivulja odmika od premice popolne 
enakosti, večja je neenakost. Seveda se takšni skrajni situaciji v resničnem življenju ne 
pojavljata, vendar pa predstavljata osnovo za merjenje stopnje neenakosti razdelitve 
dohodka. Ginijev koeficient tako predstavlja razmerje med površino od premice do krivulje 
ter celotno površino od premice do celotne desne in spodnje meje grafikona. Iz 
navedenega sledi, da manjša kot je površina med premico in krivuljo, manjša je tudi 
neenakost.  
Slika 4: Lorenzova krivulja 
 
Vir: Luebker Malte, ILO (2010, str. 3) 
Kot nam prikazuje slika 4, polovica prebivalcev prejme 36 odstotkov vseh dohodkov, kar 
predstavlja nizko dohodkovno neenakost. Ko pa polovica prebivalstva prejme le 17 
odstotkov vseh dohodkov, govorimo o visoki dohodkovni neenakosti (Luebker, ILO, 2010, 
str. 1–3). Kljub priljubljenosti in praktičnosti ima Ginijev koeficient tudi pomanjkljivost, in 
sicer različno vrednoti spremembe v dohodku v različnih delih razdelitve. Preobčutljivost je 
zaznati zlasti pri prenosih v sredinskem delu distribucije. Kljub navedeni pomanjkljivosti je 
še vedno največkrat uporabljeno merilo (De Maio, 2007). V magistrskem delu bom pri 
analiziranju dohodkovne neenakosti kot mero uporabila Ginijev koeficient. 
5.4.2 ATKINSONOV INDEKS 
Navedeni indeks merjenja dohodkovne neenakosti temelji na funkciji družbene blaginje, ki 
je naraščajoča funkcija dohodka. Razvil ga je britanski ekonomist Anthony Barnes 
Atkinson. Definirati je potrebno ekvivalentni nivo enakomerno porazdeljenega dohodka na 
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osebo, ki bi, če bi bil enakomerno porazdeljen, zagotavljal enak nivo družbene blaginje, 
kot jo daje dejanska porazdelitev dohodka. Atkinskonov indeks zato vključuje še 
parameter občutljivosti (), ki se lahko giblje v razponu od 0 (ravnodušnost do 
porazdeljevanja) do neskončnosti. Atkinson je z navedenim indeksom želel v merjenje 
dohodkovne neenakosti vključiti socialno pravičnost. Parameter je odvisen od družbenih 
preferenc glede enakosti oziroma kakšnemu delu povprečnega dohodka se je posamezna 
družba pripravljena odpovedati, da bi dosegla večjo enakost. Družba je naklonjena 
enakosti, če je parameter večji od 0, večji kot je parameter, večja teža se namenja 
transferjem dohodka na dnu dohodkovne porazdelitve in manjša teža tistim na vrhu. Višji 
kot je parameter, večja je vrednost Atkinsonovega indeksa, ki se giblje med 0 in 1. V 
praksi se običajno za parameter pojavljajo vrednosti 0,5, 1, 1,5 ali 2. Interpretacija 
navedenega kazalca je nekoliko težje razumljiva, npr. vrednost indeksa 0,20 kaže, da je 
ob predpostavki enake distribucije potrebnih le 80 % dejanskega dohodka, da dosežemo 
isto raven družbene blaginje (De Maio, 2007). 
5.4.3 INDEKS ROBIN HOOD (HOOVERJEV INDEKS) 
Indeks Robin Hood prikazuje, kolikšen delež celotnega dohodka prebivalstva je potrebno 
prenesti od bogatejšega k revnejšemu delu prebivalstva, da bi dosegli dohodkovno 
enakost. Večji kot je indeks, večja je tudi dohodkovna neenakost. Grafično predstavlja 
najdaljšo navpično razdaljo med Lorenzovo krivuljo in deležem skupnega dohodka. Za 
razliko od Atkinskonovega indeksa navedeni indeks ne vključuje parametra občutljivosti. 
Razvil ga je ekonomist Edgar Malone Hoover (De Maio, 2007). 
5.4.4 DECILNO RAZMERJE 
Preprost in učinkovit način ugotavljanja razlik med dohodkovnimi skupinami je decilno 
razmerje. Decilno razmerje je neposredni indikator neenakosti. Decilna skupina zajema 
skupino, ki vsebuje 10 % vseh gospodinjstev z ekvivalentnimi dohodki, npr. razmerje med 
najrevnejšimi in najbogatejšimi. Decili razdelijo populacijo na 10 enakih delov. Prva 
decilna skupina obsega 10 % gospodinjstev z najmanjšim ekvivalentnim dohodkom. 
Slabost navedenega razmerja se kaže v tem, da ne odražajo stanja v sredini dohodkovne 
distribucije. Za še bolj natančen opis lahko uporabimo dohodkovne centile (De Maio, 
2007). 
5.4.5 KAKWANI INDEKS PROGRESIVNOSTI 
Je najbolj razširjena mera globalne progresivnosti davka na osebne dohodke. Prvotno je 
bil zasnovan za merjenje progresivnosti davčnih sistemov. Indeks izračunamo kot razliko 
med Ginijevim indeksom in koeficientom koncentracije davčne obveznosti. Indeks 
Kakwani  meri odmik krivulje koncentracije od Lorenzove krivulje. Zavzame lahko vrednost 
od -2 do 1. Negativna vrednost indeksa pomeni davčno regresivnost, pozitivna vrednost 




6 POVEZAVE MED GLOBALIZACIJO IN DOHODKOVNO 
NEENAKOSTJO 
6.1 DOHODKOVNA NEENAKOST PROIZVOD KAPITALISTIČNEGA 
DRUŽBENEGA SISTEMA    
Kot bomo prikazali v nadaljevanju, na dohodkovno enakost oziroma neenakost vpliva 
družbena ureditev države. Za socialistične družbene sisteme je značilna močno 
poudarjena družbena enakost. Država je v veliki meri prevzela skrb za državljane. Glavna 
značilnost socialističnih držav je bila državna lastnina. Značilna je bila močna socialna 
funkcija z zagotovljeno zaposlitvijo. Kot navaja Milanović (1998, str. 12), je bilo v letu 
1988 v povprečju v socialističnih državah 90 odstotkov delovne sile zaposlene v podjetjih 
v lasti države, v primerjavi z državami OECD, kjer zaposlitev v podjetjih v lasti države 
znaša v povprečju le 21 odstotkov (preglednica 5).  
Preglednica 5:  Delež delovne sile, zaposlene v državnem sektorju v letu 1988 
Država Delež v odstotkih 
povprečje v socialističnih državah 90,0 
Češkoslovaška 98,9 
Sovjetska zveza 96,3 
Romunija 95,2 
Madžarska 93,9 
Nemška demokratična republika 94,7 
Bolgarija 91,5 
Jugoslavija 78,9 
Poljska  70,4 
povprečje držav OECD 21,2 
Vir: Milovanović (1998)  
Visoka ekonomska aktivnost prebivalstva in poudarjena enakost sta vodili do nizkih plač in 
hkrati do precej majhne dohodkovne neenakosti. Kot navaja Bauman, je njena socialna 
funkcija poudarjala družbeno solidarnost, ustvarjena je bila ravno z namenom 
preprečevanja privatizacije (2013, str. 17). Kritiki socialističnega družbenega sistema 
pravijo, da smo bili tako vsi enako revni oziroma vsi enako bogati. V začetku 90-tih let so 
socialistične države začele svoj prehod v tržno gospodarstvo in kapitalizem, ki kot sistem 
spodbuja razlike glede na uspešnost. Tako so se države soočile s tržnimi silami 
svetovnega trga, hkrati pa tudi z znatnim povečevanjem dohodkovne neenakosti. 
Milanović je drastično povečanje dohodkovne neenakosti pojasnil z rastjo zasebnega 
sektorja in povečanja zaposlenih v zasebnem sektorju, ki je povečala neenakost v 
distribuciji celotnega bruto dohodka. Povečala se je tudi nezaposlenost, ki igra pomembno 
vlogo pri dohodkovni neenakosti in je bila za države v prehodu še posebej šokantna, saj je 
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v starem sistemu praktično ni bilo. Dohodkovna neenakost se je pojavila v državah in tudi 
med državami v prehodu (Milanović, 1998, str. 37–38). 
Zagon globalizacije v 80-tih in 90-tih letih 20. stoletja je torej temeljil na liberalizaciji in 
deregulaciji kapitalskega in denarnega prometa z upanjem na novo zlato dobo 
gospodarske rasti in razcveta. Za kapitalistični družbeni sistem je značilno, da se 
materialno ohranja in raste na podlagi zasebne produkcije, mezdnega dela in blagovne 
menjave. Akumulacija kapitala z namenom čim večjega dobička tako bistveno določa 
družbene strukture in sam razvoj, družbene položaje, delovna razmerja, razmerja v delitvi 
dela in obliko tehničnega napredka. A kot meni Hirsch, se proces akumulacije kapitala 
lahko vzdržuje le prek nenehnih ekonomskih in političnih kriz, ki so hkrati tudi gonilo 
sprememb (2014, str. 9, 27). 
Kapitalizem, kot družbena gospodarska ureditev, je močno povezan in prepleten z 
ekonomsko politično ideologijo neoliberalizma, ki je stopil v ospredje zlasti po letu 1980 in 
se odraža kot množica javnih politik v smeri deregulacije gospodarstva, radikalne 
liberalizacije trgovine in proizvodnje ter privatizacije podjetij. Skratka neoliberalizem 
zagovarja »vitko državo«, zato zagovarja privatizacijo vseh socialnih funkciji. Prevelik 
državni aparat ovira svobodo in razvoj.  Vrh je ideologija neoliberalizma dosegla med 
letoma 1990 in 1997, in sicer po padcu berlinskega zidu in pred globalno finančno krizo. 
Privatizacija in deregulacija, katerih spremljevalka je konkurenca, naj bi odpravili 
birokratske ovire in tako povečali učinkovitost, produktivnost ter kakovost, hkrati pa 
zmanjšali potrošnikove stroške, saj konkurenca otežuje prodajo po visokih cenah. Vsak 
posameznik je odgovoren za svoja dejanja in blaginjo. Veliki zagovorniki neoliberalne 
ideologije danes zasedajo najbolj vplivna mesta v izobraževanju, ključnih državnih 
ustanovah, mednarodnih ustanovah, kot so IMF, WB in STO (Harvey, 2012, str. 7 in 89). 
Politika neoliberalizma je zlasti v interesu kapitalistov v razvitem svetu, za države v 
razvoju pa ima številne posledice. Vendar pa so jo države v razvoju sprejele vsiljeno, in 
sicer kot ceno za pomoč.  
Scholte glede na rezultate v praksi pojasnjuje tri glavne pomanjkljivosti, zakaj 
neoliberalizem ne more maksimirati varnosti, družbene enakosti in demokracije (v Ferfila, 
2007, str. 304). 
 Ne vključuje ključnih družbenih dejavnikov globalizacijskih procesov. Poudarja zgolj 
inovacije, trg, konkurenčnost in gospodarsko rast.  
 Ni kritičen do kapitalizma in sistematično ignorira problem strukturne neenakosti, saj 
bi njeno zmanjševanje preveč izkrivilo prosto delovanje trgov in znižalo produktivnost. 
 V preveliki meri poudarja materialistično usmeritev, ignorira pa solidarnost, vero, 
duhovnost, estetiko. 
Kapitalizem je v ekonomski tekmi s socializmom odločno zmagal, in sicer zaradi dinamike, 
ki je delavski razred vključila v obsežen in vse večji srednji razred (Giraud, 2006, str. 146). 
Kritiki kapitalizma z ekonomskega vidika poudarjajo, da je bila izjemna gospodarska rast 
samo posledica izkoriščanja obubožanih ljudi v državah v razvoju s strani bogatih držav. 
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Kot meni Giraud (2006, str. 239), neenakost ne izhaja le iz kapitalističnih akterjev, ki si 
prizadevajo, da bi svoje bogastvo ohranili ali ga povečali. Ekonomske dinamike 
spodbujajo, ovirajo, spreminjajo in usmerjajo številni dogodki in državni posegi. Meni, da 
kapitalizem lahko neenakost bodisi ustvarja bodisi zmanjšuje. Vendar pa Martin in 
Schumann (1997, str. 110, 113) menita, da so deregulacija, liberalizacija in privatizacija 
trije strateški instrumenti evropske in ameriške gospodarske politike, ki jih je neoliberalni 
program povzdignil v začrtano oziroma ukazano ideologijo. »Skupni trg se je sprevrgel v 
pravcati konkurenčni bič.« Kot navaja Perkins, imajo vsi uspešni kapitalistični sistemi 
hierarhijo s strogo linijo poveljevanja, pri kateri je na vrhu peščica, ki nadzira različne 
ravni podrejenih, na dnu pa je številna vojska delavcev, ki jih v relativno ekonomskem 
smislu lahko opredelimo kot sužnje (2004, str. 76).  
Nasprotno zagovarja M. Friedman, da največji dosežek kapitalizma ni v akumuliranju 
dohodkov in premoženja, kot se največkrat zmotno razmišlja, temveč v številnih 
ponujenih priložnostih in napredku, ki jih kapitalizem ponuja ljudem, da so lahko povečali, 
izboljšali in razvijali svoje sposobnosti in zmožnosti, ter zato povzroča manj neenakosti kot 
ostali alternativni družbeni sistemi, ter poudari, da je kapitalizem neenakost bistveno 
zmanjšal. Številni tehnološki napredki so množicam v večini omogočili dostop do razkošja, 
ki je bil prej rezerviran samo za peščico bogatih (2011, str. 154, 155).  
Soros (2003, str. 37) je prepričan, da je bistvena značilnost globalnega kapitalizma razlika 
v obravnavanju dela in kapitala. Sicer obstaja mednarodna institucija dela, ki se posveča 
zaščiti dela – ILO (ang. International Labour Organization) – in deluje kot specializirana 
agencija OZN, vendar sta njena moč in vpliv zelo majhna v primerjavi z WTO, saj ni prave 
politične volje za uveljavljanje njenih konvencij in delovnih standardov, kar pa seveda zelo 
ustreza interesom številnih multinacionalk. Milanović vidi največji izziv v dejstvu, da 
globalizacija po padcu berlinskega zidu ni vodila v sprejetje liberalnega kapitalizma kot 
edine ideologije v svetu. Trenutno imamo vsaj še dve ideologiji poleg liberalnega 
kapitalizma v ZDA in Evropi, ki sta zelo močni, in sicer islam ter državni avtoritarni 
kapitalizem, ki velja za ruski ali kitajski model države. Meni, da bodo navedene tri 
ideologije zaznamovale našo prihodnost, saj so osnove globalizma znotraj teh treh 
ideologij zelo različne (Božič v Dnevnik, Objektiv, 2013).  
Piketty je v svoji knjigi Kapital 21. stoletja analiziral neenakosti v kapitalističnem tržnem 
gospodarstvu in prišel do ugotovitev, da je naravna tendenca kapitalizma kopičenje 
kapitala in bogastva v rokah peščice lastnikov kapitala, razen če kapitalizma ne zaustavi 
nekaj izrednega, kot so vojne in velike krize. Ugotavlja, da se je neenakost v času 
finančne krize še povečala, in sicer zaradi socializacije velikih bančnih izgub. Piketty 
navaja, da kadar donosi na kapital naraščajo hitreje od plač, se premoženje koncentrira v 
rokah lastnikov kapitala, neenakost pa narašča. A mogoč je tudi drugačen kapitalizem, ki 
vzpostavi ravnovesje med delom in kapitalom, kar dokazuje zlato obdobje po vojni vse do 
leta 1973. Knjigo so že razglasili za naslednico Marxovega »Kapitala«. Stiglitz se je odzval 
na Pikettyjevo analizo s svojim pogledom, da težava morda le ni sam kapitalizem, temveč 
sistem demokracije. Potrebna so jasna pravila igre, ki so vzpostavljena skozi politični 
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proces. Če se bodo vzpostavila prava pravila, bomo lahko obnovili hitro in skupno 
gospodarsko rast (Horvat, Mladina, 2014).  
Po videnju Hirscha (2014, str. 106) je neenak razvoj ena ključnih podlag globalnega 
procesa akumulacije kapitala, njegov vrhunec pa celotna ekonomska, politična in vojaška 
prevlada centrov triade Severne Amerike, Evrope in Japonske, ki si hkrati tudi konkurirajo. 
Vendar Harvey (2012, str. 102) vidi glavni vzrok večanja družbenih razcepov in neenakosti 
v različnih oblikah omejevanja sistemov socialnega varstva, ki se v precejšnji meri tudi 
privatizirajo. Neoliberalna politika je namreč nasprotnica vseh oblik družbene solidarnosti, 
ki omejuje akumulacijo kapitala. Trg ni ustvarjen z namenom, da skrbi za socialne 
probleme, varnost in socialno pravičnost. Ko gre za trg delovne sile, sta v ospredju 
fleksibilnost in specializacija, ki pomenita večjo negotovost glede zaposlitve. Ko se država 
s svojimi posegi začne umikati še iz javnega zdravstva in šolstva ter začne krčiti pravice iz 
naslova socialnih storitev, se vse več prebivalstva izpostavi dohodkovni neenakosti in celo 
revščini.  
Eden izmed vzrokov nenehnega večanja dohodkovne neenakosti je hiter vzpon tržnega 
kapitalizma ter neizmerna moč in vpliv gospodarskih in političnih elit, ki pravila oblikujejo 
tako, da koristijo zgolj svojim lastnim interesom in ne interesom širše družbe. To je po 
mnenju Oxfama (2014, str. 55) tista nevarna mešanica, ki povečuje dohodkovno 
neenakost v svetu. 
Kot lahko vidimo, kapital vse skozi določa kakovost življenja ljudi. Tudi tehnični napredek 
predstavlja drugo ime za oplemeniteni kapital. Kapitalizem kot družbeni sistem temelji na 
svobodi trga in svobodni izbiri posameznika. Socializem kot družbeni sistem temelji na 
kapitalu, ki je v večinski lasti države oziroma političnega vrha. Kapital torej sam po sebi ni 
vprašljiv, vedno je pomembno le vprašanje njegovega lastništva (Steinbacher, 2009, str. 
57).  
6.2 MOČNA VLOGA SVETOVNIH MULTINACIONALK 
Razcepljenost svetovnega trga na posamezne države omogoča različno dostopnost trgov 
za blago, kapital in delovno silo. Multinacionalke, transnacionalna, multinacionalna ali 
globalna podjetja oziroma korporacije so izrazi, ki jih zasledimo v številni literaturi in so 
uporabljeni glede na različne avtorje. Vsi navedeni izrazi pomenijo, da gre za veliko 
podjetje po obsegu, ki ima v lasti in hkrati tudi nadzira dejavnost v dveh ali več državah 
po svetu. Multinacionalke imajo v procesih globalizacije posebno vlogo, saj pomembno 
vplivajo na strukturo mednarodnega gospodarstva. Povezovanje gospodarskih družb je 
bilo v začetku 80. let največje v angleškem in ameriškem poslovnem okolju, v Evropi pa je 
postalo aktualno z ustanovitvijo enotnega trga EU (Struc v Novak ur., 2006, str. 80). 
Multinacionalke danes predstavljajo največjega nosilca neposrednih tujih investicij, so 
gibalo svetovnega gospodarskega razvoja in globalizacije nasploh. Z vse večjim obsegom 
neposrednih tujih investicij vplivajo na razvoj in podobo nacionalnega gospodarstva. 
Največje multinacionalke imajo izredno moč in vpliv, s svojimi podružnicami po vsem 
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svetu tvorijo vse bolj pomemben del kapitalističnega sistema. Težo pomembnosti 
multinacionalk podajta Haralambos in Holborn (1999, str. 540) s primerom ene največje 
multinacionalke General Motors, katerega promet je večji kot celotno premoženje, ki ga 
ustvari dansko gospodarstvo. Torej največje multinacionalke tako dosegajo prihodke, ki 
presegajo BDP marsikatere države. Zaradi izredne ekonomske moči imajo velike 
multinacionalke tudi močan vpliv na mednarodne odnose, vladne politike ter njene 
odločitve in javnost. Pogosto se zastavlja vprašanje, ali je bila globalizacija tista, ki je 
omogočila širjenje kapitala med državami ali so to povzročile multinacionalke, ki so 
poganjale globalizacijo, ker jim je lokalni trg postal premajhen. A po mnenju nekaterih 
teoretikov rast multinacionalk ne pomeni nekaj novega in kakšne velike spremembe v 
strukturi in značilnostih kapitalističnega sistema, saj tvorijo del dolgoročne težnje k 
povezovanju globalnega gospodarstva (Baylis in Smith ur., 2007, str. 317).  
Kot meni Hirsch, multinacionalke potrebujejo države kot podlago za svoje širjenje in rast 
(2014, str. 32). Ne glede na svojo moč pa so multinacionalke odvisne od potrošnikov, ki 
še vedno z veseljem sprejemajo večjo in kakovostnejšo ponudbo ter nizke cene. Kljub 
temu poudarja Struc (v Novak ur., 2006, str. 92), da je zelo pomembno, da 
multinacionalke upoštevajo posebnosti in značilnosti posameznega poslovnega okolja, kot 
so zgodovina, kultura, poslovni običaji, tradicija in razvitost posamezne države.  
Multinacionalke zaradi težnje po zniževanju stroškov na minimum in vse večjem dobičku 
največkrat del proizvodnje ter svoje podjetniške aktivnosti preselijo v države v razvoju, 
kjer lahko izkoriščajo cenejše produkcijske faktorje in kjer jim nudijo optimalne pogoje za 
poslovanje. Kapital multinacionalk se torej pomika v države, kjer najde poceni delovno silo 
ter vse druge zaželene pogoje, s tem pa državam pomagajo pri njihovem razvoju in 
napredku. Multinacionalke želijo torej proizvajati v državah z nizkimi plačami, a prodajati 
na pomembnejših trgih, kjer so plače višje, višje pa je tudi povpraševanje. Značilno je, da 
multinacionalke iščejo in zaposlujejo najbolj usposobljene kadre, dejansko ustvarjajo trge 
za nova znanja in tako preko povpraševanja po znanju krepijo tudi zavest o potrebnem 
znanju ter z zamikom tudi ponudbo bolj usposobljenih kadrov. Raziskave kažejo, da imajo 
multinacionalke nadpovprečno usposobljene zaposlene, pa tudi nadpovprečne izdatke za 
raziskave in razvoj (Jaklič in Svetličič, 2005, str. 108).  
Od 90-tih let naprej so tuje multinacionalke začele svoje raziskovalne in razvojne 
dejavnosti seliti predvsem na Kitajsko (npr. Microsoft, Oracle, Motorola, Siemens, IMB, 
General Motors itd.), in sicer zaradi velikega števila poceni strokovnjakov in hkrati njenih 
potrošnikov, ki so sorazmerno revni, a postajajo vse bogatejši in željni novih tehnologij in 
znanja (Harvey, 2012, str. 177). Države multinacionalkam velikokrat ponudijo številne 
davčne vzpodbude in druge subvencije, saj želijo pritegniti zunanji kapital in tuje naložbe. 
Pri izkoriščanju naravnih virov v državah v razvoju se okoljska in druga dovoljenja pogosto 
pridobivajo s podkupovanjem, izkorišča se tudi ohlapna delovna zakonodaja. Sami poskusi 
nadzora nad multinacionalkami niso uspešni. Multinacionalke in druga lastniško povezana 
podjetja enostavno obidejo nadzor s prenosi premoženja in vrednotenjem transakciji v 
obliki transfernih cen (ang. transfer pricing), ki se seveda razlikujejo od tržnih cen, s tem 
pa vplivajo na dobiček in znižujejo davčne obremenitve, izkazujejo ciljne davčne stopnje v 
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posameznih državah, kar posledično pomeni tudi nižji BDP v državah z višjimi davčnimi 
stopnjami. Na ta način multinacionalke zelo uspešno in učinkovito selijo sredstva iz države 
v državo ne glede na zakone, ki jih sprejema posamezna država. Znano je, da se uspešno 
izogibajo državam, ki imajo visoke davke od dobička (Haralambos & Holborn 1999, str. 
540).  
Prihod multinacionalk povezujemo tudi z delovnimi mesti, vendar kot navaja Struc (v 
Novak ur., 2006, str. 88), delovna mesta lahko nastajajo ali pa se ukinjajo. V razvitih 
državah od koder multinacionalke selijo svoja pripadajoča podjetja, je problem 
brezposelnosti dokaj velik, ker se nova delovna mesta ne ustvarjajo, se celo ukinjajo. V 
državah v razvoju so vplivi na delovna mesta spet odvisni od številnih dejavnikov. 
Multinacionalka lahko odpre popolnoma nove obrate zaradi potrebe po večjih kapacitetah 
ali cenejši delovni sili. Lahko pa prevzame že obstoječe podjetje in ga nadgradi s 
tehnologijo in znanjem. Število delovnih mest se lahko poveča ali pa zmanjša in zgolj z 
novimi standardi dvigne storilnost. Potrebno pa je upoštevati tudi ustvarjanje posrednih 
delovnih mest, ki jih zahteva oskrba velike multinacionalke na novem trgu. Po nekaterih 
ocenah okrog 200 multinacionalk nadzira približno tretjino svetovne proizvodnje, zlasti so 
aktualne globalne panoge, kot so energetika, farmacija in avtomobilska industrija.  
Kot je kritičen Rifkin (2007, str. 364), so multinacionalke po svoji naravi časovne in ne 
prostorske ustanove. Ne pripadajo nobeni določeni skupnosti in ne odgovarjajo nobenemu 
danemu kraju. Imenuje jih kar kvazipolitične ustanove, ki imajo zaradi nadzora nad 
komunikacijami in informacijami veliko moč nad ljudmi in kraji. In ravno njihova 
fleksibilnost, agilnost in mobilnost jim omogočajo, da hitro in brez težav prenesejo 
proizvodnjo in trge iz enega kraja v drugega, s čimer lahko nadzorujejo ekonomsko 
dejavnost praktično vseh držav. Iz podatkov spletne stani Fortune Global 500 je razvidno, 
da se največ multinacionalk, ki držijo svet pokonci, nahaja v ZDA,  na Kitajskem, 
Japonskem, v Franciji in v Veliki Britaniji.   
Grafikon 8: Države z največjim odstotkom multinacionalk 
 













Selitveni tokovi so bili zelo pomemben dejavnik interakcije in povezovanja med različnimi 
družbami ter imajo dolgo in razburljivo zgodovino. Ljudje so se selili, se selijo in se bodo 
selili, vzroki so številni in različni. Od 16. in vse do 19. stoletja je bilo veliko migracij 
neposredno ali posredno povezanih s kolonializmom. Izraz migracije hitro povežemo z 
mejami, človekovimi pravicami, identiteto, državo, nacijo, kulturo. Pojem migracije 
vsebuje emigracijo (izselitev) in imigracijo (priselitev). Danes lahko rečemo, da so 
migracije po eni strani posledica številnih globalnih sprememb, po drugi strani pa tudi 
njihova gonilna sila. Študije dokazujejo, da je svobodna trgovina velika spremljevalka 
migracij. Z naraščanjem ekonomske globalizacije prihaja do izvoza presežne delovne sile, 
hkrati pa se povečujejo potrebe po tuji delovni sili (Kovač, 2003, str. 57). Globalizacija je 
zagotovo spremenila tudi strukturo migrantov, ki je danes zelo raznovrstna: od 
nekvalificiranih delavcev pa vse do strokovnjakov in visoko usposobljenih delavcev. Z 
ustrezno politiko je zato potrebno regulirati tako imenovani »beg možganov«, ki ga 
pospešujejo razlike v dohodkih in boljše zaposlitvene možnosti, ki jih omogoča in nudi 
globalna družba. Pogosto zasledimo, da migracijski tokovi zbujajo negativna občutja ljudi, 
povezana celo s kriminalom, odpirajo številna politična vprašanja ter opozarjajo na 
številne ekonomske posledice migracij, zlasti še v obdobjih velike domače brezposelnosti 
(Kovač, 2003, str. 44, 61). Vendar pa mednarodni migracijski tokovi hkrati povečujejo 
etnično in nacionalno raznolikost prebivalstva in tako spreminjajo demografsko strukturo v 
državah (Kralj, 2008, str. 144).  
Med seboj razlikujemo štiri kategorije migrantov: zdomce in začasne migrante, tiste, ki se 
naselijo za stalno, ilegalne migrante ter visoko izobražene delovne migrante. In čeprav 
lahko tudi za delo rečemo, da je »blago«, je zaradi svojih specifičnih značilnosti še 
najmanj globalizirana dobrina, vendar se je v zadnjih desetletjih kljub temu bistveno 
okrepila, predvsem zaradi porasta obsega delovne sile v svetu. Kot navajajo ekonomisti, 
se bo glede na vse večjo ponudbo delovne sile povzročil pritisk na zniževanje plač. Večje 
ponudbe pa ne predstavlja samo nekvalificirana ali nizko kvalificirana delovna sila, temveč 
tudi visoko izobražena delovna sila, saj naj bi se v zadnjih dvajsetih letih povečala kar za 
50 odstotkov. Posledično je večja ponudba privedla do večje konkurence med delavci. 
Zaradi padca povpraševanja po delovni sili je tako prišlo tudi do padca dohodkov (Lovec in 
Svetličič, Teorija in praksa let. 48, str. 1336).    
Tako kot se pri globalizaciji srečujemo z različnimi opredelitvami in pogledi, se prav tako z 
različnimi razpravami in pogledi srečamo tudi pri migracijskih tokovih. Nekateri avtorji so 
prepričani, da ekonomska globalizacija ne pomeni povečanja demografskih pritiskov, saj 
naj bi povečan pretok blaga, kapitala in mednarodnih financ le-te celo zmanjšal. Drugi 
trdijo ravno nasprotno in v svobodnem gibanju blaga, kapitala in dela ter tehnološkemu 
razvoju vidijo osnovo za velike migracijske tokove, ki naj bi se v prihodnosti še povečevali. 
Kovač (2003, str. 50) navaja številne faktorje, ki vplivajo na povečanje migraciji in 




 realne razlike v dohodkih (razlike v BDP, plačah, premoženju); 
 zaposlitvene možnosti (stopnje brezposelnosti, rast prebivalstva);  
 različni nesimetrični šoki (vojne, krize); 
 tehnološke in informacijske možnosti (transport); 
 starost in kvalifikacijska struktura (življenjske priložnosti, socialni sistemi).  
Ekonomska teorija povezuje migracijske tokove s trgom dela, z dohodkovno oziroma s 
plačno politiko ter s politiko socialne države. Ekonomske razlike, sodobne vojne, poceni 
transport in komunikacije zagotovo povečujejo migracijske možnosti in pospešujejo 
svetovne selitvene procese. Kot navaja Milanović (2012), se o globalni neenakosti začne 
razpravljati, tudi ko se povečajo migracije. Glavni motor migracij so velike razlike med 
revnimi in bogatimi državami. V Evropi lahko vidimo močne migracije iz Afrike in z vojnih 
območij. Kraj rojstva in bivanja sta izjemnega pomena, kar razloži tudi nujo in velik 
pritisk, ki se skrivata za migracijami. Ljudje iz revnejših držav tako vidijo večje priložnosti 
in možnosti za lepše in boljše življenje v bogatejših državah. Meni celo, da so migracije 
najmočnejše orodje za zmanjšanje globalne neenakosti.  
Kovač poudari (2003, str. 57), da je ekonomska stopnja migracij zagotovo odvisna od 
razlik v plačah med razvitim in nerazvitim svetom, sama intenzivnost migracijskih tokov pa 
je odvisna zlasti od tega, kako velika je ta razlika med dohodki. Dokaj nizka stopnja 
migracij v EU dokazuje, da majhne razlike v plačah ne spodbujajo migracij. Prav tako 
migracijski tokovi ne vplivajo veliko na raven plač domačih delavcev, ker običajno 
zapolnjujejo probleme strukturne brezposelnosti in tržnih niš na trgu dela (2003, str. 64).  
Lovec in Svetličič (Teorija in praksa let. 48, str. 1337, 1338) opisujeta, da deluje 
ekonomija migracij dela nekako podobno kot ekonomija mednarodnih investicij. Do 
migracij prihaja, ko so ekonomske in neekonomske koristi višje od stroškov. Migracije so 
pri hitrem razvoju globalizacije zagotovo postale problem za razvite države, ko se je 
znatno okrepila trgovina med razvitimi in nerazvitimi državami z obiljem dela. Domače 
delo se je pod močnim vplivom gospodarskih in trgovinskih politik iz razvitih držav selilo v 
kapitalno intenzivno proizvodnjo, npr. Kitajsko, ki ima v zaledju več podzaposlene delovne 
sile, kot je vseh migrantov na svetu, kar je povzročilo pritisk na ceno dela tudi v razvitih 
državah.  
Migracijski tokovi so, kot lahko vidimo, zelo nepredvidljivi in negotovi. Globalizacijski 
tokovi so vedno spodbujali tudi migracijske tokove, saj je globalizacija proces, ki povezuje 
svet v eno samo celoto, krajša razdalje in zbližuje posameznike. Zavedati se je potrebno, 
da je ponudba dela postala svetovna. Pomembno vlogo so odigrala tudi multinacionalna 
podjetja, ki so z zaposlovanjem migrantov ustvarjala številne poslovne povezave ter 
mreže podatkov in informacij o drugih poslovnih okoljih. Globalizacija migracijskih tokov je 
zlasti vprašanje političnih interesov ter številnih razvojnih vprašanj in kalkulacij. V času 
finančne in gospodarske krize se je pod hudimi pritiski znašel tudi trg migrantskega dela. 
Migranti so zaradi krčenja posameznih sektorjev, zlasti gradbeništva, postali presežek 
brezposelnih. Že v letu 2009 so stopili v veljavo politični ukrepi za omejevanje tuje 
delovne sile. Kot navajata Lovec in Svetličič, je presežna migrantska delovna sila zapustila 
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razvite države zgolj statistično, največkrat so prešli v ilegalni status ter pristali na še nižje 
življenjske standarde in veliko slabše pogoje dela. Zavedati se je potrebno, da je za 
razvite države značilna nizka rodnost, vse daljša življenjska doba in hitro staranje 
prebivalstva, kar pomembno vpliva na strukturo trga dela, saj se delež zaposljivega 
prebivalstva zmanjšuje. Razvite države bodo tako težko držale zadovoljivo raven 
gospodarske rasti brez uvoza delovne sile. Ta je celo v njihovem nacionalnem interesu in 
ga ne ogroža, kot se pogosto predstavlja v javnosti, na način, da so tujci krivi za naše 
težave in nam jemljejo delo  (Teorija in praksa let. 48, 1347, 1351). Posamezne države 
pogosto spodbujajo le določen tip migracije, npr. visoko usposobljenih strokovnjakov ali 
nekatere deficitarne poklice, ki jih v državi na trgu dela primanjkuje.  
Po vojni, zlasti v obdobju od 90-tih let dalje je število migrantov doživljalo znaten porast. 
Kot je razvidno iz spodnje preglednice 6, se število migrantov iz leta v leto povečuje. Leta 
2013 je bilo na svetu 232 milijonov mednarodnih migrantov. Med letoma 1990 in 2013 se 
je število mednarodnih migrantov po vsem svetu povečalo za več kot 77 milijonov oziroma 
za 50 odstotkov. Največja rast mednarodnih migrantov je razvidna med letoma 2000 in 
2010, in sicer 4,6 milijona migrantov letno.  
Preglednica 6: Delež mednarodnih migrantov po stopnji razvoja in glavnimi območji, 
1990–2013 
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Svet 154,2 174,5 220,7 231,5 2 4,6 3,6 1,2 2,3 1,6 
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Afrika 15,6 15,6 17,1 18,6 0 0,2 0,5 0 0,9 2,8 
Azija 49,9 50,4 67,8 70,8 0,1 1,7 1 0,1 3 1,5 


























27,8 40,4 51,2 53,1 1,3 1,1 0,6 3,7 2,4 1,2 
Oceanija 4,7 5,4 7,3 7,9 0,1 0,2 0,2 1,5 3,1 2,6 
VIR: International Migration Report (2013) 
Slovenija v zadnjih letih ponovno postaja emigracijska država. Izseljevanje iz Slovenije v 
tujino se povečuje predvsem zaradi ekonomskih razlogov in iskanju boljših priložnosti, kar 
še posebej omogoča notranja odprtost prostora Evropske unije. Zlasti po letu 2000 se je 
izseljevanje povečalo, predvsem izobražene delovne sile. Takoj po osamosvojitvi je bilo za 
Slovenijo značilno nekoliko večje priseljevanje, zlasti iz republik bivše Jugoslavije.  
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Preglednica 7: Države z največjo in najmanjšo stopnjo letnega selitvenega prirasta v 
obdobju 2000–2010 (v tisočih) 
Države priseljevanja  
ZDA 1055 
Španija 508 
Združeni Arabski Emirati 468 
Ruske Federacije 389 
Italija 376 
Južna Afrika 247 
Savdska Arabija 235 
Kanada 228 
Velika Britanija 181 
Avstralija 181 











Vir: International Migration Report (2013) 
V zadnjem času se odpirajo številna politična vprašanja, povezana z ilegalnimi migranti. V 
EU in ZDA se število ilegalnih migrantov iz leta v leto povečuje. Nezakonite migracije po 
kopnem so se najprej preselile na morsko pot med Libijo in Italijo. V zadnjih mesecih pa 
smo priča pravemu valu beguncev in migrantov iz Sirije in drugih afriških držav proti EU, 
ki se ne bo ustavil. Navedena problematika je obsežna, globalna in vedno manj rešljiva. 
EU še ni našla ustrezne koordinirane politike, kar kaže na njeno neusklajenost. Navedeno 
pa jasno kaže tudi na to, da se EU nikoli ni jasno opredelila do vprašanja obsega politične 
integracije.  
Kot lahko vidimo, imajo tudi migracije svoje pozitivne in negativne učinke oziroma 
migracije določenim skupinam koristijo, drugim škodujejo. Z vidika držav emigracije lahko 
pomenijo zmanjšanje brezposelnosti, dvig izobrazbene ravni, med njene negativne 
posledice pa lahko omenimo beg možganov in mlade delovne sile ter vračanje stare in 
obolele delovne sile. Z vidika imigracije pomeni pozitiven vidik, da migranti opravljajo 
dela, ki jih domači delavci npr. nočejo opravljati, prispevajo h gospodarski rasti države, so 
mobilnejši, polnijo demografski primanjkljaj, negativni vidik pa lahko predstavljajo razni 
etični, kulturni in verski konflikti, večji socialni transferji, preprečevanje višanja plač. 
Povečan priliv migrantov v razvite države predstavlja pomemben vpliv na rast populacije, 
zlasti v Evropi. 
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6.4 IZJEMEN TEHNOLOŠKI NAPREDEK 
Tehnologija zelo spreminja naš način življenja, razmišljanja in delovanja ter ponuja vedno 
nove in nove priložnosti in izzive. Tehnologija povečuje blaginjo, a hkrati jo tudi ogroža. 
Včasih je tehnologija pomenila vez med človekovim delom in delovnimi sredstvi, danes pa 
je človek že skoraj povsem izključen iz delovnega procesa. Zato se pogosto zastavlja 
vprašanje, kako najti pravo ravnotežje med neizmerno hitrim tehnološkim napredkom in 
zagotavljanjem delovnih mest.  
Številne študije menijo, da ima hiter tehnološki napredek močan vpliv na povečevanje 
dohodkovne neenakosti. Izjemen tehnološki napredek in vse bolj povezan svet sta 
povzročila, da dela, za katera smo včasih potrebovali na stotine delavcev, danes 
opravljajo stroji, kar posledično povzroča, da se vse države sveta soočajo s kronično 
brezposelnostjo. Zahtevnejša tehnologija zahteva bolj kvalificirano in izobraženo delovno 
silo, kar poveča povpraševanje po bolj izobraženih delavcih v razvitih državah in v državah 
v razvoju. Povpraševanje po neizobraženi delovni sili se zmanjšuje, zato se pojavi 
prevelika ponudba teh delavcev, kar vodi do povečevanja razlik v plačah in posledično do 
povečanja dohodkovne neenakosti (Svetličič, 2008, str. 10–12). Rifkin je mnenja, da bodo 
informacijska in telekomunikacijska tehnologija, robotika ter avtomatizacija odpravile v 
naslednjih letih še na desetine milijonov delovnih mest, kar predstavlja zelo pomembno 
družbeno vprašanje (2007, str. 98).  
6.5 VLOGA NACIONALNE DRŽAVE 
Obdobje globalnega kapitalizma je privedlo do bistveno spremenjene vloge nacionalne 
države. Globalni kapitalizem je nacionalnim državam precej okrnil gospodarski in 
socialnopolitični prostor, s tem pa tudi njihovo suverenost. V tako spremenjenem in 
pogosto nemočnem položaju se nacionalne države ob krizah, vojnah, katastrofah, kršitvah 
človekovih pravic vse večkrat obračajo na mednarodne organizacije in skupnosti. Bistvene 
politične odločitve sprejemajo mednarodne institucije, na katere nacionalne vlade ne 
morejo veliko vplivati in največkrat zgolj potrjujejo že odločena dejstva in dogovore. 
Ključna značilnost nove vloge države v obdobju globalnega kapitalizma je 
internacionalizacija13 samih državnih aparatov, ki ima več razsežnosti (Hirsch, 2014, str. 
150):  
 močnejša odvisnost posameznih državnih aparatov od mednarodnih kapitalskih in 
finančnih trgov, ki z ustreznimi ekonomskimi mehanizmi vplivajo na politike 
posameznih držav; 
 poleg mednarodnih organizaciji imajo zelo pomembno vlogo tudi zasebni akterji, kot 
so multinacionalna podjetja in nevladne organizacije, ki imajo lahko močan vpliv na 
posamezne države; 
 očiten je tudi večji pomen lokalno-regionalne politične ravni. 
                                           
13SSKJ – razširiti med več držav. 
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Kot vidimo, države, mednarodne organizacije, multinacionalna podjetja in nevladne 
organizacije tvorijo preplet medsebojnih konfliktov in sodelovanja. Kakšen naj bo obseg 
državnega nadzora nad gospodarstvom, je že stoletja pravo politično bojišče. Prav vse 
države sveta in njihove vlade se tako ali drugače spopadajo s problemom iskanja 
ustreznega ravnotežja med državo in trgom. Trgi so v zadnjih stoletjih dokazali, da so 
mogočen pogonski stroj gospodarstev razvitih držav. Kljub temu so se vlade v večini 
evropskih držav in severnoameriških državah začele vmešavati in posegati v 
gospodarstvo, da bi ublažile tržne slabosti in neravnotežja ekonomske moči. Neomajni trg 
ustvari neenakosti, revščino, pomanjkanje in krize, ki jih poskuša družba nato omejiti. A 
poskusi prerazdelitve dohodka od bogatih k revnim omejujejo cvetoče tržno gospodarstvo. 
In ravno ta dilema ponovno povzroči prizadevanja držav, da se ponovno opredeli država 
blaginja. Samuelson zagovarja stališče, da je mogoče monopolizacijo trgov in socialno 
neenakost, ki temelji na logiki laissez-faire14, omejiti z državnim usmerjanjem tržnega 
gospodarstva. Omejiti je potrebno monopole, z davki omejiti in spodbuditi pravičnejšo 
prerazporeditev dohodkov in z mednarodno ekonomijo pospešiti gospodarsko rast, ki vodi 
v večjo blaginjo ljudi (Samuelson & Nordhaus, 2002, str. 282).  
Giraud je svojo politično ekonomijo neenakosti utemeljil na proučevanju trgovinskih in 
kapitalskih tokov globalizacije, ki temeljito spreminja možnosti vplivanja držav in vladnih 
politik na ekonomske procese in neenakost. Na eni strani se države globalizaciji ne morejo 
povsem brez škode izogniti, na drugi strani pa prav globalizacija ovira njihovo moč. 
Spremembe v pogojih mednarodne menjave so vedno enim v prid in drugim v škodo. 
Bogate države se na nek način ne morejo upreti poplavi cenenega blaga iz držav v razvoju 
in s tem povezanega propadanja domačih industrij. Socialnega miru pa na ne morejo več 
ohranjati, ne da bi radikalno ogrozile svoje proračunske stabilnosti. Delovanje vladnih 
politik je odločilnega pomena za stanje neenakosti v državah in med državami. Vsaka 
vlada namreč uveljavlja svojo različico protekcionizma in svojo različico socialnih 
transferjev. Giraud vidi tri možne ukrepe, ki bi lahko zavrli večanje notranjih neenakosti v 
bogatih državah. Če hočejo države v globalizaciji ohraniti socialno blaginjo, se morajo 
posvetiti predvsem dinamiki odpiranja trga in ga uravnovesiti z ustvarjanjem novih 
delovnih mest ter ustvarjeno bogastvo razdeliti med vse družbene skupine in prostorske 
enote (2006, str. 217, 275).  
Državna gospodarska politika mora imeti za cilj rast in zaposlenost, razvijati ugodno 
ekonomsko socialno okolje za podjetja in jim dati na razpolago optimalne predpostavke za 
procese tehnoloških inovaciji in sistemske racionalizacije (Hirsch, 2014, str. 120). Da sta 
nižja socialna blaginja in globalizacija le povezani, navaja tudi Ferfila (2007, str. 358). 
Mobilnost kapitala je bila namreč v veliki meri pogojena ravno z željo, da se izogne 
plačevanju visokih davkov, ki so namenjeni za zdravstvo, izobraževanje, pokojnine in 
druge državne transferje. Vlade so davke znižale, hkrati pa oznanjale državljanom, da z 
nižjimi davki pomagajo gospodarstvu, ter podjetjem, da lahko ostajajo konkurenčna na 
                                           
14Lahko prevedemo kot »pustite, naj vsak dela, kar hoče«. Pomeni skrajnost tržne ekonomije, v 




globalnem trgu. A z nižjimi davki je manj priteklo v različne socialne blagajne, kar je imelo 
za posledico manjši obseg socialnih pravic in varnosti. V zadnjih dveh desetletjih 20. 
stoletja se je socialna blaginja znašla pod velikimi pritiski predvsem zaradi naraščajoče 
starejše populacije in daljše življenjske dobe, številnih sprememb na trgu dela, 
proračunskih primanjkljajev, povečanih stroškov zdravljenja zaradi novih tehnologij in 
prevzemanja neoliberalne ideologije, tako da za vse le ni kriva globalizacija. Različne vlade 
so na pritiske različno odreagirale, nekatere so zelo zmanjšale socialne storitve 
(anglosaške države), druge precej manj (skandinavske države, Nizozemska).  
Pomembnost političnih ukrepov, ki bi krepili srednji razred in zmanjševali neenakost, 
zagovarja tudi Milanović. Meni, da vse večja ekonomska neenakost povzroča tudi krčenje 
demokracije, ki jo imamo vse manj in manj. Bogati preprosto lahko kupijo zakonodajo po 
svoji meri, in sicer tako, da financirajo politične stranke pod določenimi pogoji. Po 
njegovem mnenju so politični ukrepi, ki zmanjšujejo neenakost znotraj držav, zlasti 
povišanje davkov na kapital in visoke dohodke ter zvišanje minimalne plače. Zaradi 
globalne neomejenosti kapitalskih tokov bi nujno potrebovali usklajene ukrepe številnih 
držav, kajti povišanje obdavčitve kapitala samo v eni državi preprosto pomeni beg kapitala 
v druge države (Božič v Dnevnik, Objektiv, 2013).  
Zelo nevarno je zaupati zgolj tržnemu mehanizmu, poudarja Soros (2003, str. 6). Trgi niso 
sami sposobni poskrbeti za kolektivne potrebe, kot so pravo, varnost, red in socialna 
pravičnost. Ustvarjeni so za prosto menjavo blaga in storitev, zato neovirano dovoljujejo 
uresničevanje lastnih interesov. Javne dobrine lahko tako zagotovi le politični proces. 
Enako navaja tudi Stiglitz (v Polany, 2008, str. 6, 12), ki priznava moč trgov, hkrati pa tudi 
njihovo omejenost, zato država mora igrati pomembno vlogo v gospodarstvu. Prevelika 
liberalizacija lahko pomeni preveliko tveganje za posamezno državo. Do kam naj seže 
njena vloga, pa je še vedno predmet številnih razprav in stališč ekonomistov. Kot primer 
navaja Rusijo, ki je bila predmet eksperimenta – samoregulacijskega tržnega 
gospodarstva, in sicer preden je vlada sploh vpeljala nujno potrebno pravno in 
institucionalno podlago. Prebivalcem je bil obljubljen gospodarski razcvet, ki ga ni bilo. 
Gospodarstvo se je skoraj prepolovilo, delež tistih, ki živijo v revščini, se je z 2 odstotkov 
povečal na 50 odstotkov. Privatizacijo je izvedla peščica oligarhov, ki so postali 
milijarderji, država pa ni imela denarja za izplačilo pokojnin. In vse to se je dogajalo v 
državi, ki je znana po bogatih naravnih virih. Navedeni primer jasno kaže, kako lahko 
napačne politične odločitve privedejo do dramatičnih posledic. Vedno je poleg preobrazbe 
gospodarstva potrebna tudi preobrazba družbe.  
Kot navaja Keynes v splošni teoriji zaposlenosti, obresti in denarja, je najpomembnejša 
slabost današnje politike, da ne more zagotoviti polne zaposlenosti ter neenakomerne 
porazdelitve bogastva in dohodkov (2006, str. 377). Poleg nizkih plač manj izobraženih 
delavcev velik socialni problem, ki vpliva na večjo neenakost, predstavlja tudi visoka 
brezposelnost.  Brezposelni so deležni bistveno zmanjšanih dohodkov za življenje, hkrati 
pa brezposelnost povzroča številne osebne tragedije in stiske ter je tudi velik ekonomski 
problem, ker predstavlja neizkoriščene dragocene delovne vire (Samuelson & Nordhaus, 
2002, str. 564).  
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V času blaginje je brezposelnost navadno kratka. Dolgotrajna brezposelnost močno načne 
moralo delavcev, naj bodo kjerkoli, dolgotrajna brezposelnost tako razjeda celotno 
družbo. V ZDA je socialna varnostna mreža šibkejša kot v drugih razvitih državah, izguba 
službe največkrat pomeni tudi izgubo zdravstvenega zavarovanja. V evropskih državah 
situacijo brezposelnosti le nekoliko blaži močnejša socialna politika (Krugman, 2012, str. 
17, 22).  
Po mnenju Rifkina (2007, str. 365) bodo tisti, ki bodo zaposlitev obdržali, verjetno doživeli 
skrajšanje delovnega tedna, kar spet vodi v nižje dohodke. Vse večje število brezposelnih 
in nepolno zaposlenih ljudi tako tone v spodnji razred. Zaradi obupa in lastnega preživetja 
se mnogi zatečejo v neformalno ekonomijo in kriminal ter na ta način poskušajo izboljšati 
svojo življenjsko usodo. Velika brezposelnost pa ima za kapitaliste celo prednost, saj 
znatno slabi zahteve delavcev po zviševanju plač.   
Države se morajo zavedati, da ima pomembno vlogo pri obvladovanju neenakosti tudi 
izobraževanje. Sodobna tehnologija naj bi ustvarjala vse večjo potrebo po visoko 
izobraženih delavcih. Visoko izobražena delovna sila se je tako dohodkovno oddaljila od 
manj izobražene večine (OECD, Divided We Stand: Why Inequalitiy Keeps Rising, 2011, 
str. 31). A kot je kritičen Krugman, poudarjanje razlik v plačah zgolj zaradi izobrazbe po 
njegovem mnenju zgreši bistvo celotne zgodbe. Veliki dobički niso šli visoko izobraženim 
delavcem, temveč zgolj bogati eliti (2012, str. 67).  
Pomembno orodje, ki ga imajo države in njihove vlade v svojih rokah za obravnavo 
dohodkovne neenakosti je tudi davčna politika. Ustrezna obdavčitev in prerazporejanje 
dohodkov morata biti jedro delovanja odgovornih vlad. Kot v svoji raziskavi ugotavljajo 
Ostry, Berg & Tsangarides (2014), je pomembno, da se tudi pri prerazdeljevanju doseže 
ustrezno ravnotežje. Dolgoročna in trajna gospodarska rast države se lahko doseže z 
ustreznim prerazdeljevanjem in hkratnim obvladovanjem neenakosti. Ugotavljajo, da ima 
lahko tudi preveliko prerazdeljevanje negativen učinek na  gospodarsko rast. Nekoliko 
večje prerazdeljevanje pa pozitivno vpliva na gospodarsko rast v državah, kjer je 
neenakost ekstremno visoka.   
Grafikon 9 prikazuje podatke posameznih držav, kako se lahko s postopno in učinkovito 
davčno politiko ter ustreznimi socialnimi transferji zmanjša dohodkovno neenakost. 
Prikazana je razlika pred in po uvedbi davkov in transferjev. Kot je razvidno, so države na 
dnu grafikona, med katerimi je tudi Slovenija, prepolovile dohodkovno neenakost zaradi 
učinkovite davčne in socialne politike. Na drugi strani pa je razvidno, kako slabo oblikovan 
davčni in socialni sistem neenakosti povečuje. Razvidno je, kako je v evropskih državah 
vpliv progresivne davčne politike in različnih socialnih transferjev večji v primerjavi z ZDA.  
Grafikon 9: Ginijev koeficient pred in po uvedbi davkov in drugih transferjev v državah 
OECD, Latinske Amerike in Karibov, leto 2010 
 sprememba v odstotkih (zmanjšanje neenakosti)    pred uvedbo davkov in transferjev                                           




Vir: Oxfam (2014, str. 82) 
Vse države za svoje delovanje potrebujejo davčne prihodke, ki jih namenjajo za 
financiranje storitev, vlaganja v infrastrukturo, javne dobrine, ki so ključnega pomena za 
družbo kot celoto. Univerzalne javne storitve, kot so zdravstvo, socialno varstvo ter 
izobraževanje, so močno orožje za boj proti neenakosti in revščini. Njihova privatizacija pa 
vodi do povečevanja neenakosti in izključenosti. V državah v razvoju je zelo težko 
vzpostaviti učinkovito in sodobno davčno službo z zadostnim številom uradnikov. Velik 
problem predstavljajo tudi davčne oaze, ki spretno izkoriščajo pomanjkanje globalnega 
davčnega sodelovanja in izmenjavo podatkov. Davčne oaze (npr. Bahami, Britanski 
Deviški otoki, Ciper, Luksemburg, Švica, Malta …) so območja z zelo ohlapno in 
pomanjkljivo davčno zakonodajo, ne zanima jih izvor bogastva, hkrati pa ohranjajo zelo 
visoko stopnjo tajnosti vseh podatkov. Lastne države so tako oropane davčnih prihodkov, 
ki bi jih lahko vložile v reševanje socialnih in gospodarskih problemov in v razvoj. Ker so v 
središču tega posla najpomembnejše finančne institucije, mnogi menijo, da so davčne 
oaze namerno strukturirana območja, namenjena elitam in pranju denarja. Oxfam 
ocenjuje, da je v davčnih oazah skritih do 15 odstotkov svetovnega BDP (2014, str. 86).  
Da davčne oaze predstavljajo prevelik družbeni problem, opisuje James Henry, ekonomist 
pri nevladni organizaciji Mreža za pravične davke (ang. Tax Justice Network) in borec proti 
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davčnim oazam, ki navaja, da že ves svet postaja davčna oaza, saj države med seboj kar 
tekmujejo, katera bo ponudila nižje davke. Velik problem vidi tudi v tem, da razvite države 
zadnja leta razgrajujejo svoje davčne sisteme. Večinoma se še vedno misli, da so davčne 
oaze zgolj na rajskih otokih, dejansko pa so v središču tega posla ravno največje in 
najpomembnejše mednarodne finančne institucije, ki imajo neizmerno moč (Mekina, 
Mladina, 2014). Bogati tako svoje bogastvo selijo v davčne oaze, davkov ne plačujejo, 
svoje bogastvo samo še povečujejo, plačevanje davkov pa je namenjeno preprostim, 
malim ljudem. Piketty prav tako vidi velik problem davčnih oaz, saj si nihče nima pravice 
sam določati davčne stopnje. Ostro obsoja bogatenje na račun proste menjave in 
gospodarskega povezovanja s sosedi (2013, str. 667).  
»Pri omejevanju prevelikih razlik v dohodkih pomembno mesto v državah zasedajo tudi 
sindikati. Že v zgodovini so sindikati dvigovali raven pravic delavcev in se borili za boljše 
delovne pogoje. Večja moč sindikatov namreč vpliva na manjše razlike v dohodkih. V 
šestdesetih in sedemdesetih letih ni bilo govora o zamrznitvi in zmanjšanju mezd za 
delavce. V času recesije leta 1981 do 1982 so sindikati prvič začeli izgubljati tla pod 
nogami« (Rifkin, 2007, str. 275). In prav manjši vpliv in moč sindikatov v procesu 
globalizacije z odprtjem tuji konkurenci in tujim investicijam pomembno vpliva na 
povečanje neenakosti v razvitih državah in s tem porast dohodkov zgornjih 10 odstotkov. 
In kot navaja Polany (2008, str. 271), je človeško delo na trgu le še blago, kar dokazuje 
tudi vse večja zahteva po mobilnosti in fleksibilnosti dela in plač. Sindikati zaradi upadanja 
števila njihovih članov v zadnjih letih tudi bistveno izgubljajo moč, s tem pa se veča moč 
kapitala. 
Čeprav mednarodna pravila pogosto spodkopavajo notranjo politiko držav, si bodo morale 
države v hitrem procesu globalizacije izboriti večji vpliv na svoj bodoči razvoj. Potrebno se 
bo odločiti med povečevanjem in porazdelitvijo bogastva. Države oziroma vlade lahko 
izbirajo med več neenakostmi in spodbujanjem gospodarske rasti ali pa dajo prednost 
večji enakosti pred gospodarsko rastjo. Prizadevati se bodo morale za pravično in pošteno 
družbo, ki pa seveda ni nujno tudi enaka. V svetu lahko spremljamo vse večje 
nezadovoljstvo s politiko in celotnim sistemom. Pojavljati so se začele številne netipične, 
skrajne politične stranke in antipolitična gibanja, ki pa tudi ne ponujajo resnih programov 
in ukrepov. Vlade morajo na eni strani braniti svoje meje, stabilizirati svoje gospodarstvo, 
varovati javno in nadzirati onesnaževanje. Skrbeti morajo za ostarele, mlade, brezposelne 
in bolne, ki predstavljajo šibko kategorijo prebivalstva. A glede na značilnost svoje države 
morajo skrbno pregledati prednosti in slabosti javne in tržne izbire ter poiskati ustrezno 
rešitev obeh skrajnosti, od čistega laissez-faire ali od čistega birokratskega vsiljevanja 
pravil. 
6.6 VLOGA MEDNARODNIH ORGANIZACIJ PRI GLOBALNEM 
UPRAVLJANJU 
Najpomembnejši akterji globalizacije so mednarodne finančne, trgovinske in politične 
organizacije. Po drugi svetovni vojni so države ustvarile skupino mednarodnih ekonomskih 
inštitucij, da bi uredile mednarodno trgovino in finance in tako omogočile hitro okrevanje 
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mednarodnega gospodarstva. Te številne ustanove omogočajo, da narodi usklajujejo 
svojo politiko in iščejo skupne rešitve za skupne probleme. Glavne mednarodne 
ekonomske institucije povojnega obdobja so bile Splošni sporazum o carinah in trgovini 
GATT, ki se je leta 1995 preimenoval v Svetovno trgovinsko organizacijo, Brettonwoodski 
sistem deviznih tečajev, Mednarodni sklad in Svetovna banka. Kot navajata Samuelson in 
Nordhaus, so te štiri institucije spomenik modrega in v prihodnost usmerjenega 
državništva (2002, str. 718). Od ustanovitve naslednice GATT-a, torej WTO, se vlade več 
ne pogajajo o carinskih sprostitvah, temveč o odstranjevanju drugih trgovinskih ovir, 
državnih monopolov ali tehničnih predpisov. V WTO je vključenih 160 držav članic. Poleg z 
vprašanji mednarodne trgovine se ukvarja tudi s trgovino storitev, z vprašanji 
intelektualne lastnine, elektronsko trgovino, investicijami v trgovino, s konkurenčnimi 
politikami in celo z ekološkimi vprašanji.  
Na podlagi lastnih aktivnosti je Perkins v knjigi Izpovedi ekonomskega morilca (2004, str. 
36) zelo kritično opisal delovanje korporacij in mednarodnih organizacij. Plačani 
profesionalci iz držav po vsem svetu z goljufijo in prisiljevanjem izžemajo bilijone dolarjev. 
Denar iz svetovne banke, ameriške agencije za mednarodni razvoj in drugih mednarodnih 
finančnih organizaciji preusmerjajo v blagajne velikih korporaciji in v žepe peščice ljudi. 
Navaja, da so njihove metode prevare v finančnih izkazih, prirejanje volitev, 
podkupovanje, izsiljevanje in v primeru neposlušnosti tudi umori. Takšna igra pa je v 
obdobju globalizacije dobila nove možnosti in s tem tudi strahovite razsežnosti. Ogromna 
mednarodna posojila tako postavijo posamezne, že tako nestabilne države v vlogo lahke 
tarče z dolgoročno finančno odvisnostjo. Tega, da bo breme dolga, pod katerim se bo 
znašla država, njene prebivalce še za desetletja prikrajšala za zdravstveno oskrbo, 
izobraževanje in druge številne socialne pravice, se ne upošteva. Takšna pomoč pri 
gospodarski rasti v mnogih primerih pomeni za družbo le večje bogatenje tistih na vrhu 
piramide, nima pa učinka za tiste na dnu, razen tega, da jih potisne še globlje v revščino. 
Spodbujanje kapitalizma na takšen način pogosto resnično vodi v srednjeveško fevdalno 
družbo. Tudi Soros, ki je bil aktivni udeleženec na globalnih finančnih trgih, kar mu je 
omogočilo notranji vpogled v delovanje mednarodnih organizaciji, je zdaj kritičen. Navaja, 
da so daleč najpomembnejši razlogi vse večjega razkoraka med revnimi in bogatimi, 
zatiralni in podkupljivi sistemi ter šibke države. Glavni namen Svetovne banke je 
posojanje, količina odobrenih posojil pa je omejena zgolj na dobičke, ustvarjene s 
posojanjem. Taka pomoč oziroma posojila bolj koristijo interesom darovalca kot pa 
prejemniku (2003, str. 15–19). 
Enako tudi britanski sociolog Held (v Haralambos & Holborn 1999, str. 550) poudarja 
znatno naraščanje moči mednarodnih organizaciji ter pojasnjuje, kako so nekatere države 
v posebno šibkem položaju, ko skušajo vzdrževati neodvisnost in samostojnost. Mnoge 
države v razvoju so močno zadolžene pri razvitih državah in se opirajo na njegovo pomoč 
in tudi vojaško zaščito. Tako ostajajo zelo ranljive in popolnoma odvisne od ekonomskih 
sil in odnosov, od katerih imajo zelo malo nadzora. Cox meni, da globalizacija v svoji 
sedanji obliki ne bi mogla nastati brez konca hladne vojne in sesutja planskih 
gospodarstev. Globalizacija poleg odprtega svetovnega gospodarstva zajema sklop 
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ekonomskih pravil, ki jih določajo glavne globalne finančne institucije. Ta pravila jasno 
zagovarjajo produktivnost pred socialnim varstvom, logiko dobička pred potrebami in 
pravicami delavcev in kmetov in stoge finančne cilje. V svetu privatizacije, deregulacije in 
krute konkurence je za socialo le malo prostora (v Baylis & Smith ur., 2007, str. 176). 
Tudi Harvey je kritičen do mednarodnih razmer in njihovih organizacij, saj meni, da ni 
nobenega nadzora, kaj šele demokratičnega vpliva nad mednarodnimi organizacijami, 
kakršne so WB, WTO in IMF. Brez nadzora pa prav tako delujejo tudi nevladne 
organizacije, ne glede na dobronamernost njihovih dejanj (2012, str. 269).  
Vendar je dohodkovna neenakost je v zadnjem času deležna vse večje pozornosti tudi s 
strani mednarodnih organizacij, ki so pomembni akterji globalizacije. Opozarjajo, da 
prevelika dohodkovna neenakost lahko postane velik makroekonomski problem. IMF in 
OECD podajata številna priporočila in ukrepe za zmanjševanje dohodkovne neenakosti. 
Generalni sekretar OECD Angel Gurria navaja, da je glavni razlog za naraščanje 
dohodkovne neenakosti večja neenakost pri plačah, saj te predstavljajo tri četrtine vseh 
dohodkov posameznega gospodinjstva. OECD v poročilu navaja, da bi bilo potrebno 
ustvariti več delovnih mest, zlasti produktivnih in dobro plačanih. Ta bi delavcem 
omogočala, da ubežijo revščini. Prav tako je potrebno vlagati v človeški kapital. Potrebne 
pa so tudi davčne reforme. V zadnjih dveh desetletjih je bil trend manjšanja davčne 
progresivnosti, zdaj pa prihaja nasproten trend v smeri, da bodo premožnejši nosili večji 
delež davčnega bremena. Poleg višjih davčnih stopenj je potrebno tudi preprečiti davčno 



















7 ANALIZA POSLEDIC GLOBALIZACIJE NA DOHODKOVNO 
NEENAKOST V SVETU 
V zadnjih dveh desetletjih smo priča neverjetnemu človeškemu napredku in razvoju. 
Predvidevalo se je, da bo to omogočilo dostojno življenje vseh prebivalcev sveta. Pogosto 
so posamezni strokovnjaki in laiki hitrega mnenja, da je dohodkovna neenakost preprosto 
proizvod globalizacije. Globalizacija kaj hitro postane kriva za vse, kar se nam dogaja 
slabega. A kot sem strnila že v prejšnjih poglavjih magistrskega dela, je globalizacija zelo 
kompleksen pojav s številnimi dejavniki, ki jo spremljajo. In ne glede na vse številne 
definicije, teorije, zagovornike, kritike se je potrebno zavedati, da se globalizacija ni 
pojavila kar sama in povsem spontano, temveč je zgolj in samo rezultat človeških dejanj 
in zato so tudi posledice takšne, kot smo jih in jih bomo ustvarili sami. Pri analiziranju 
posledic globalizacije je potrebno upoštevati številne dejavnike, ki imajo pomemben vpliv 
na državo, npr. zgodovinski razvoj države, geografski položaj države, razvojno politiko 
države, porazdelitve dohodkov, izobraženost prebivalstva, starost prebivalstva itd. 
»Globalizacija je lahko dobra služabnica, njeni učinki pa so odvisni od gospodarjev« 
(Svetličič, 2008, str. 22). 
7.1 DOHODKOVNA NEENAKOST V SVETU 
Po svetu se iz dneva v dan povečuje zaskrbljenost zaradi prevelike dohodkovne 
neenakosti. Mednarodna nevladna organizacija za odpravo neenakosti Oxfam  v svojem 
poročilu »Even It Up: Time to End Extreme Inequality« (oktober 2014) navaja, da se 
stopnja neenakosti v svetu približuje najvišji ravni v zadnjih desetih letih. Neenakost se 
pravzaprav pojavlja v vseh državah, tako revnih kot bogatih. Če se bo takšen trend 
naraščanja nadaljeval, naj bi delež celotnega bogastva na svetu, ki je v lasti 
najbogatejšega odstotka ljudi, po mnenju Oxfama v letu 2016 presegel 50 odstotkov. 
Najbogatejši odstotek Zemljanov bo že leta 2016 bogatejši od ostalih 99 odstotkov ljudi 
skupaj. Gospodarski sektorji, kjer se bogastvo najbolj povečuje in kopiči, so predvsem 
bančništvo, zavarovalništvo, farmacija ter zdravstvo. 








2000 48,70 51,30 
2002 46,90 53,10 
2004 46,30 53,70 
2006 46,10 53,90 
2008 44,20 55,80 
2010 44,40 55,60 
2012 46,00 54,00 
2014 48,10 51,90 
Vir: OXFAM ISSUE BRIEFING (2015, str. 2) 
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Atkinson (2002) kot velik raziskovalec tovrstnega področja v svojih številnih analizah 
ugotavlja, da so izkušnje in zgodbe posameznih držav zelo različne in da ni mogoče 
preprosto podati enotne razlage za ugotavljanje dohodkovne neenakosti. Z njim se strinja 
tudi O’Rourkea, ki ugotavlja, da je odnos med globalizacijo in neenakostjo povsem 
odvisen od posamezne države in od porazdelitve virov, s katerim država razpolaga 
(naravni viri, kapital in delo) ter od intenzivnost globalizacije. Spet drugi menijo, da imajo 
države z večjo zunanjo trgovino tudi višjo stopnjo neenakosti (IB Revija, 2005, str. 52). Iz 
slike 5 lahko vidimo, koliko dohodka je na svetu skoncentriranega na samem vrhu, 
medtem ko ostala svetovna populacija, ki je razdeljena v pet skupin, dosega skromen 
delež svetovnega dohodka, ki je prikazan kot steblo.  
Slika 5: Globalna porazdelitev dohodka (v $) 
 
Vir: OXFAM, 2014, str. 30 
Milanović v svojih številnih analizah ugotavlja, da je eden najpomembnejših dejavnikov za 
porast dohodkovne neenakosti porast neenakosti v porazdelitvi plač, v nekaterih državah 
pa tudi hiter razvoj zasebnega sektorja, ki privede do velike neenakosti v porazdelitvi 
dohodka samozaposlenih. Ugotavlja, da se dohodkovna neenakost z gospodarskim 
razvojem povečuje in se pozneje, ko država doseže določeno raven gospodarskega 
razvoja, spet zmanjšuje (Stanovnik in Verbič v IB Revija, 2005, str. 52).  
Kot prikazuje grafikon 10, dohodki od dela vse od leta 1990 v vseh državah upadajo. 
Kombinacija nižanja plač na eni strani in nerazumljivo visoke nagrade za direktorje in 
delničarje na drugi stani so osnovni razlogi za povečevanje dohodkovne neenakosti. 
Brezposelnost pa je eden največjih problemov v svetu. Vse od izbruha gospodarske in 
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finančne krize stopnja brezposelnosti samo narašča, posebno kritična je brezposelnost 
mladih.  Visoko razvita tehnologija, ki je nadomestila delavce, naj bi bila po številnih 
študijah eden glavnih razlogov za upad deleža dohodkov od dela (Oxfam, 2014, str. 73). 
Grafikon 10: Delež dohodkov od dela (plač) v BDP v svetu in skupinah držav 
 
Vir: Oxfam (2014, str. 73) 
Spodnja preglednica 9 prikazuje velikostna razmerja med številom prebivalcev, 
ustvarjenim BDP in mesečno plačo po posameznih celinah in njenih državah.  
















SVET 7050 71.200 10.100 760 
EVROPA 740 17.800 24.000 1.800 
EU 540 14.700 27.300 2.040 
Rusija, Ukrajina 200 3.100 15.400 1.150 
AMERIKA 950 20.600 21.500 1.620 
ZDA, Kanada 350 14.300 40.700 3.050 
L. Amerika 600 6.300 10.400 780 
AFRIKA 1070 2.800 2.600 200 
S Afrika 170 1.000 5.700 430 
Podsah. Afrika 900 1.800 2.000 150 
AZIJA 4290 30.000 7.000 520 
Kitajska 1350 10.400 7.700 580 
Indija 1260 4.000 3.200 240 
Japonska 130 3.800 30.000 2.250 
ostale države 1550 11.800 7.600 570 
Vir: Piketty (2013, str. 86) 
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Razvidno je, da če bi dohodke iz svetovnega BDP razdelili povsem enako, bi vsak 
prebivalec sveta imel 760 EUR dohodka na mesec. Evropa je zelo raznolika in glede 
dohodkov neenaka. Sestavljajo jo države zahodne Evrope, kjer je povprečni BDP veliko 
višji in dosega 31.000 EUR na prebivalca, v primerjavi z vzhodnimi državami, kjer 
povprečni BDP znaša 16.000 EUR. Še večje razlike kot v Evropi so značilne za Ameriko, ki 
je prav tako razdeljena na dva povsem različna svetova. Latinska Amerika s 600 milijoni 
prebivalcev malenkost presega svetovno povprečje. Razlike obstajajo tudi med Severno 
Afriko in podsaharsko Afriko. Podsaharska Afrika predstavlja eno najrevnejših območji na 
svetu z najnižjim BDP na prebivalca. Kitajska se počasi približuje svetovnemu povprečju. 
Japonska ima sicer BDP na prebivalca enak najbogatejšim evropskim državam, vendar ima 
premalo prebivalcev, da bi lahko dvignila azijsko povprečje (Piketty, 2013, str. 87, 88).  
7.2 ANALIZA DOHODKOVNE NEENAKOSTI PO IZBRANIH DRŽAVAH 
SVETA 
V analizi bom za mero dohodkovne neenakosti uporabila Ginijev koeficient. Glede 
razpoložljivosti in dostopnosti do podatkov imamo na razpolago več baz oziroma virov 
podatkov.   
 LIS (Luxembourg Income Study) je baza, v kateri so zbrani podatki za 45 razvitih 
držav različno v obdobjih od 1967 do 2010. Vsi podatki so zbrani na podlagi 
neposrednih anket o dohodkih gospodinjstev.   
 SEDLAC (Socio-Economic Database for Latin America and the Caribbean) zajema 
podatke 24 držav Latinske Amerike in Karibov, različno v obdobju od 1974 do 2012.  
Podatki so zbrani na podlagi neposrednih anket o dohodkih gospodinjstev.  
 SILC (Survey of Income and Living Condition), ki jo je oblikoval Eurostat in zajema 
obdobje od 2005 do 2008, in sicer za 29 držav. Vsi podatki so zbrani na podlagi 
neposrednih anket o dohodkih gospodinjstev.   
 ECA (World Bank’s Eastern Europe and Central Asia), podatki zajemajo raziskave 
Svetovne banke o dohodkih in življenjskih pogojih Vzhodne Evrope in Srednje Azije. 
Vključuje podatke 31 držav, in sicer za obdobje od 1990 do 2009. Vsi podatki so 
zbrani na podlagi neposrednih anket o dohodkih gospodinjstev.   
 WYD (World Income Distribution), nabor podatkov zajema obdobje od 1980 do 2010 
in vključuje 152 držav. Okrog 80 odstotkov podatkov je zbranih na podlagi 
neposrednih anket.  
 POVCAL je baza, ki temelji na podatkih Svetovne banke in zajema obdobje od 1978 do 
2011 in vključuje 124 držav. Večinoma so podatki zbrani na podlagi neposrednih anket 
o dohodkih gospodinjstev.  
 WIDER (WIID – World Income Inequality Database) zajema najbolj obsežno zbirko 
podatkov za obdobje od 1950 do 2012 in vključuje 159 držav. Podatki so zbrani iz 
različnih virov in številnih statističnih raziskav pod vodstvom United Nations University 
– World Institute for Development Economics Research (UNU-WIDER), ki se ukvarja z 
raziskavami in analizami najpomembnejših politik globalnega razvoja in človeštva. 
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7.2.1 OPIS METODOLOGIJE IN ZAJEMA PODATKOV 
World Income Inequality Database – WIID 3.3, bo predstavljala vir podatkov moje 
analize. Baza vsebuje in vzdržuje podatke za vse države, za katere je moč dobiti podatke, 
in je dostopna na njihovi spletni strani. Podatki so razvrščeni tudi po stopnji kakovosti, 
vendar jih je kljub temu potrebno obravnavati z določeno mero previdnosti. Pri pregledu 
baze sem ugotovila, da ne vsebuje samo ene vrednosti za države v posameznem letu, 
prav tako ne razpolaga s podatki za vsako leto posebej in za vsako državo. Navedeno 
situacijo bom rešila tako, da bom izračunala povprečja razpoložljivih Ginijevih koeficientov 
določenega obdobja, ki ga bom izbrala. Neenakost je mogoče izmeriti na veliko različnih 
načinov, in sicer glede na vrsto dohodka, potrošnjo, obseg populacije, statistično enoto v 
populaciji. Glede na to, je potrebno biti pozornejši pri sami izbiri koeficienta, saj različna 
izbira pomeni tudi različne rezultate neenakosti. Kakovost podatkov se močno razlikuje po 
posameznih državah. V nekaterih državah imajo še zelo omejeno znanje o načinu in 
metodah zajemanja podatkov in zato tudi manj kakovostne podatke (posamezne države 
Afrike, Latinske Amerike, Azije, Evrope), medtem ko podatki drugih držav temeljijo na 
kakovostnih podatkovnih bazah. Zato je potrebno presojati primerljivost podatkov.  
V večini razvitih držav se dohodkovna neenakost ocenjuje in primerja glede na dohodek in 
ne na potrošnjo (Deaton & Zaid, 2002). Navedeno velja tudi za države Latinske Amerike. 
Drugače je v večini azijskih in afriških držav, kjer se večinoma zbirajo podatki o potrošnji 
(World Income Inequality Database, Version 3.3, User Guide and Data Sources). Pri izbiri 
podatkov za analizo bom pri državah, kjer bo na razpolago podatek, uporabila razpoložljiv 
(neto) dohodek (disposable income) za celotno populacijo. Pri državah, kjer ne bom 
razpolagala s podatkom o razpoložljivem (neto) dohodku, pa bom uporabila podatek o 
potrošnji (consumption). V večini držav statistično enoto predstavljajo gospodinjstva ali 
osebe. Dohodkovna neenakost, izračunana na podlagi razpoložljivega (neto) dohodka, je 
nižja v primerjavi z izračunom z bruto dohodkom (gross income), in sicer zaradi 
prerazdeljevalnega davčnega učinka in socialnih transferjev. V večni držav naj bi podatki 
zajemali celotno populacijo, v primerih, kjer le-tega ne bo na razpolago, bom presodila, ali 
so podatki dovolj relevantni in primerljivi za analizo in jih uporabila glede na razpoložljive 
podatke.  
Ugotavljam, da številni avtorji pogosto želijo prikazati povezavo med dohodkovno 
neenakostjo in stopnjo razvitosti s tem, da vzamejo v vzorec večje število držav sveta, kar 
pa ni povsem izvedljivo. Zaradi večjega pomanjkanja dolgoročnih podatkov pri 
posameznih državah primerjava, kako se je z razvojem države gibala dohodkovna 
neenakost, ni povsem možna. Upoštevati je potrebno, da so podatki za nekatere države 
sveta na voljo šele kratek čas, npr. za Kitajsko so podatki na voljo šele od zgodnjih 80-ih 
let naprej, v mnogih afriških državah pa so bili dani podatki samo v letu 1990 (Milanović, 
Worlds Apart, 2005, str. 2).  
V analizi bom uporabila podatke posameznih držav Zahodne in Vzhodne Evrope, ZDA, 
Kanade, držav Latinske Amerike, Afrike in Azije, in sicer v posameznih obdobjih od 1988 
do 2007+, torej zadnje razpoložljive podatke po posameznih državah. Namen analize je 
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ugotoviti, kakšen je bil trend gibanja dohodkovne neenakosti v različnih državah sveta v 
povezavi z intenzivnostjo globalizacije in v katerih državah je zaslediti največje 
dohodkovne neenakosti.  
7.2.2 GLOBALNA DOHODKOVNA NEENAKOST SE RAHLO ZMANJŠUJE 
Ko razmišljamo o dohodkih in dohodkovni neenakosti, najprej pomislimo na dohodke 
znotraj države, v kateri živimo. To je povsem razumljivo, saj nam država, v kateri živimo, 
zagotavlja določeno raven dohodka in dostop do številnih ugodnosti. Ker pa je svet vse 
bolj globaliziran, torej povezan, medsebojno odvisen in informiran, je postal pomemben 
tudi dohodkovni položaj in standard drugih posameznikov po svetu. Zadnjih nekaj let zato 
številne študije raziskujejo globalno dohodkovno neenakost. Ko govorimo o globalni 
dohodkovni neenakosti, obravnavamo dohodke posameznikov na svetovni ravni. Ne glede 
na to, v kateri državi na svetu posamezniki živijo, jih uvrščamo med najrevnejše in 
najbogatejše.  
Grafikon 11: Globalna neenakost v obdobju od 1820–1992 
 
Vir: Global Poverty and Inequality, The World Bank (2008, str. 32) 
Grafikon 11 prikazuje, kako se je globalna neenakost skoraj neprekinjeno povečevala od 
industrijske revolucije pa vse do prve svetovne vojne. Po podatkih, ki so bili na voljo, se je 
neenakost rahlo dvigovala tudi v večni držav in tudi med državami, kar je povzročalo rast 
globalne neenakosti. Med obema svetovnima vojnama in vse do leta 1950 je razviden 
upad neenakosti znotraj držav, še vedno pa se je povečevala dohodkovna neenakost med 
državami. Razvidno je, kako se globalna neenakost po letu 1950 zmanjšuje, še nekoliko 
pa se je zmanjšala po letu 1985, ko se je v Indiji in na Kitajskem začela hitra gospodarska 
rast. Obe državi namreč zajameta skoraj 2,5 milijarde ljudi in sta v globalizacijo stopili z 
izjemno nizko ravnijo dohodka. Brez globalizacije Indije in Kitajske bi bil svet kot celota 
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zagotovo revnejši. Je pa razvidno, kako je globalna dohodkovna neenakost veliko večja od 
neenakosti znotraj držav in med državami. 
7.2.3 DOHODKOVNA NEENAKOST MED IZBRANIMI DRŽAVAMI SVETA 
7.2.3.1 Azijski tigri  
Azijski tigri je izraz, s katerim poimenujemo vzhodnoazijske države, kot so Hong Kong, 
Tajvan, Singapur in Južna Koreja, ki so med 60. in 90. leti 20. stoletja doživele izjemno 
hiter gospodarski razvoj, k čemur je pripomogla predvsem industrija zlasti visoko 
tehnoloških izdelkov, usmerjena v izvoz. Kot je pokazala študija Svetovne banke, so Azijski 
tigri sledili visokim stopnjam naložb oziroma vlaganj in si s tem zagotovili najnovejšo 
tehnologijo, zgradili so potrebno infrastrukturo, ohranjali nizko stopnjo inflacije, vlagali so 
v človeški kapital z izobraževanjem in uravnavali finančne sisteme (Samuelson in 
Nordhaus, 2002, str. 549). Kot ugotavlja tudi Piketty, je nekaterim azijskim državam pri 
dohitevanju razvitih držav zelo koristilo, da so se odprle, predvsem s trgom blaga in 
storitev, veliko manj pa so se odprle za tuji kapital. Večino naložb so tako financirale s 
svojimi prihranki (2013, str. 97).  
Grafikon 12: Azijski tigri in Japonska – gibanje povprečnih Ginijevih koeficientov po 
posameznih obdobjih 
 
Vir: lastni, na podlagi baze podatkov World Income Inequality Database  
Kot je razvidno iz grafikona 12, ima Hong Kong, ki velja za prestolnico svetovnega 
gospodarstva, moči in vpliva, zelo visoko dohodkovno neenakost. Povprečen Ginijev 
koeficient je v obeh obdobjih 2000–2006 in 2007+  znašal 0,51. Hong Kong ima najvišjo 
dohodkovno neenakost v razvitem svetu. Vlada je za razliko od ostalih držav azijskih 
tigrov izvajala zelo liberalizacijsko in deregulacijsko politiko ter z nižanjem davkov 
ustvarjala ugodno okolje predvsem za kapital in investitorje z vsega sveta. V skladu s 
























Japonska, dežela vzhajajočega sonca, sodi med najrazvitejše države sveta. Njena vlaganja 
so bila usmerjena v izobraževanje in razvoj najmodernejše tehnologije, kar ji je omogočilo 
prodor na svetovne trge. Konec 80-ih let je Japonska dosegla stopnjo razvitosti 
zahodnoevropskih držav in ZDA. Leta 1992 je zdrsnila v krizo z visokim dolgom, deflacijo, 
nizko rastjo in visoko brezposelnostjo. Japonska se srečuje tudi z velikimi demografskimi 
spremembami starajočega se prebivalstva, kar dodatno obremenjuje socialno blagajno. 
Povprečen Ginijev koeficient se na Japonskem v vseh obdobjih giba okrog 0,30.  
Številni ekonomisti prikazujejo azijske tigre kot zgled in dokaz, da vendarle obstaja izhod 
iz revščine in nerazvitosti s tržnim gospodarstvom. Martin in Schumann podajata odgovor, 
da so azijski tigri stavili na strategijo, ki je na Zahodu skoraj prepovedana, tj. na številne 
državne posege in regulacije. Vstop na svetovni trg so izvedli zelo premišljeno in previdno, 
hkrati pa so znali izkoristiti ponujene priložnosti (1997, str. 142).  
7.2.3.2 Latinska Amerika  
Za Latinsko ameriške države so značilne velike in stalne razlike v dohodkih različnih skupin 
prebivalstva (grafikon 13). Kot meni Ferfila, je bila neenakost v Latinski Ameriki deloma 
tudi dediščina starega kolonialnega izkoriščevalnega sistema, suženjstva v Braziliji in 
peonstva15 v drugih državah. Za Latinsko Ameriko je bila značilna hiperinflacija, ki je 
izhajala iz prekomernega vladnega zadolževanja in trošenja. Argentino je politika 
pripeljala do ene najbolj zadolženih držav sveta (2007, str. 171).  
Njihova značilnost je, da so zelo bogate z naravnimi viri, imajo tudi velike možnosti za 
živinorejo in poljedelstvo, kar jim pa ni prineslo visokih stopenj razvoja. Države Latinske 
Amerike je zelo prizadel tudi naftni šok, najbolj Brazilijo. Iz krize so se države poskušale 
izvleči z omejevalnimi in strogimi politikami, kar pa ni dalo pravih rezultatov. Argentina in 
Brazilija sta v letu 1986 poskušali z ukrepi zamrznitve plač, cen in tečaja, vendar jima na 
dolgi rok to ni prineslo uspeha in je ponovno izbruhnila inflacija. Neuspešna politika, 
odvisna od tujega kapitala, se je pokazala tudi v ostalih državah Latinske Amerike (Ferfila 
2007, str. 190). Vojska ima v Latinski Ameriki še vedno velik vpliv, demokratično izvoljene 
vlade morajo upoštevati vojaške interese. Velik problem pa predstavlja tudi kriminal ter 
svetovno trgovanje z mamili (Zgodovinski atlas sveta, 1994, str. 130). 
Povprečen Ginijev koeficient je v vseh šestih državah skozi vsa obdobja visok. Enako velja 
tudi za zadnje obdobje 2007+, saj se še vedno giblje od 0,43 (Argentina), 0,46 (Mehika) 
in 0,51 (Čile) ter vse do 0,53 (Kolumbija in Brazilija). Nekoliko nižjo dohodkovno 
neenakost ima v zadnjem obdobju 2007+ Venezuela (0,38), ki je vodila nekoliko boljšo 
socialno politiko. 
Grafikon 13: Države Latinske Amerike – gibanje povprečnih Ginijevih koeficientov po 
posameznih obdobjih 





Vir: lastni, na podlagi baze podatkov World Income Inequality Database  
7.2.3.3 Severna Amerika  
ZDA je svetovna velesila z veliko močjo in velikim gospodarskim, političnim in kulturnim 
vplivom na ves svet. Je velika zagovornica globalnega tržnega kapitalizma. S 
predsedovanjem Ronalda Reagana (1981–1989), znanega privrženca prostega trga, se je 
začela politika zniževanja davkov na dohodek in dobiček, ukinjanje številnih olajšav, 
krčenje pravic socialne države ter visoko vlaganje v razvoj in raziskave. Nedavna 
gospodarska in finančna kriza je v ZDA še povečala neenakost.  
Grafikon 14: ZDA in Kanada – gibanje povprečnih Ginijevih koeficientov po posameznih 
obdobjih 
 
Vir: lastni, na podlagi baze podatkov World Income Inequality Database 
Kot je razvidno iz grafikona 14, se dohodkovna neenakost v ZDA skozi obdobja vseskozi 








































obdobju 2007+ povečal na 0,38. V obdobju od 1970–1979 je bil povprečen Ginijev 
koeficient nekoliko nižji in je znašal 0,34.  Dohodkovna neenakost v ZDA je višja v 
primerjavi z evropskimi državami (grafikon 15). Tudi njeni severni sosedi Kanadi se 
povprečen Ginijev koeficient v navedenih obdobjih vseskozi rahlo povečuje, v obdobju 
1980–1989 je znašal 0,29, v obdobju 2007+ pa se je dvignil že na 0,35. Kanadsko 
gospodarstvo prav tako temelji na politiki prostega trga.  
7.2.3.4 Posamezne države EU 
Postopoma se dohodkovna neenakost povečuje tudi v državah EU. Države z višjo stopnjo 
dohodkovne neenakosti so Grčija, Irska, Italija in Združeno Kraljestvo. Povprečen Giijev 
koeficient se skozi vsa prikazana obdobja giblje nad 0,30. Najnižji povprečen Ginijev 
koeficient dohodkovne neenakosti imajo Slovenija, Švedska in Danska. Nizka dohodkovna 
neenakost je značilna za skandinavske države, a kot je razvidno, se je od 80. let naprej 
tudi v teh državah začela nekoliko povečevati, po drugi strani pa se je v Franciji, Irski, 
Grčiji in Nemčiji dohodkovna neenakost začela nekoliko zmanjševati. Skandinavske države 
poskušajo z davčno politiko obdavčitve visokih dohodkov in dobro izdelanim socialnim 
sistemom doseči visoko stopnjo socialne pravičnosti.  
Grafikon 15: Države EU – gibanje povprečnih Ginijevih koeficientov po posameznih 
obdobjih 
 
Vir: lastni, na podlagi baze podatkov World Income Inequality Database 
Ginijev koeficient se v izbranih državah EU tako približuje neki povprečni stopnji 
dohodkovne neenakosti. Združeno Kraljestvo je prav tako kot ZDA velik zagovornik 
globalnega tržnega kapitalizma. Istočasno kot Ronald Reagan se je na drugi strani za 




























najvišji povprečni Ginijev koeficient v zadnjih dveh prikazanih obdobjih in znaša 0,34. V 
obdobju od 1970–1979 je le-ta znašal 0,26, nato se je vseskozi povečeval. Visoka 
dohodkovna neenakost v Grčiji in Italiji je rezultat gospodarske in finančne krize in 
posledično visoke stopnje brezposelnosti. Prav tako je visoka brezposelnost zajela Španijo 
in Portugalsko.   
EU je z namenom, da bi se zmanjšala gospodarska, socialna in teritorialna neskladja med 
državami, razvila kohezijsko politiko, s katero podpira evropsko solidarnost in tako 
namenja več sredstev manj razvitim evropskim državam in regijam. Še posebej je 
kohezijska politika postala pomembna po letu 2004, ko je EU doživela največjo širitev v 
zgodovini, in sicer z državami, ki so zaostajale v razvoju (tranzicijske države). Vendar je 
kohezijska politika EU namenjena zgolj zmanjševanju neenakosti med državami, ne pa 
tudi neenakosti znotraj posameznih držav, to je še vedno v domeni njihovih vlad.    
7.2.3.5 Posamezne države v tranziciji 
To so države, ki so v obdobju 1989–1991 večinoma prešle iz socialističnega družbenega 
sistema v bolj ali manj kapitalistično tržno gospodarstvo. Tudi Slovenija je delila usodo 
socialističnih držav. Vsem navedenim državam je skupno, da je še ne dolgo nazaj vladal 
družbeni sistem, ki je deloval v smeri večje enakosti in državne lastnine. V navedenih 
državah so se tako dogajale velike spremembe. Iz grafikona 16 je v obdobju od 1991 
naprej razvidno, kako je dohodkovna neenakost v vseh državah znatno poskočila, kar je 
rezultat tržno usmerjenih politik.  
Grafikon 16: Države v tranziciji – gibanje povprečnih Ginijevih koeficientov po 
posameznih obdobjih 
 
































Podatki držav v tranziciji za obdobje 1980–1989 kažejo zelo nizek Ginijev koeficient, nižji 
kot v vseh evropskih državah v tem obdobju. Za Rusijo v navedenem obdobju ne 
razpolagamo s podatki, ker je v času socializma spadala pod Zvezo sovjetskih socialističnih 
republik. Rusija je bila v zvezi daleč največja republika. Naslednice Sovjetske zveze so 
izvedle hiter prehod v nov sistem, kot mešanico sistemskih sprememb in gospodarskih 
politik, ki so bile največkrat narekovane s strani mednarodnih institucij.  
Kot je razvidno v obdobju 1990–1999, je povprečen Ginijev koeficient zelo visok v 
Armeniji (0,52), Rusiji (0,45), sledijo Estonija, Hrvaška, Bolgarija in Litva. Slovaška je 
skozi izbrana obdobja ohranila dokaj nizko stopnjo dohodkovne neenakosti, kar velja tudi 
za Slovenijo, Češko in Madžarsko. Za navedene države je značilno, da so v nov sistem 
vstopile postopno z ohranjanjem države blaginje. Kot navaja Ferfila (2007, str. 223), bi 
lahko glede na številne kazalce Češko uvrstili med najbolj uspešno državo v tranziciji. 
Glede na številne strukturne spremembe je imela najmanjše izgube in nihanja. Oblasti so 
ves čas vodile ustrezno finančno politiko z nizko inflacijo, ohraniti jim je uspelo tudi dokaj 
nizko brezposelnost. Največji problem držav v tranziciji je predstavljala brezposelnost, 
države v svojem starem sistemu brezposelnosti niso poznale. Številne države so nato 
zaradi zmanjševanja števila brezposelnih posegle po prezgodnjem upokojevanju, kar je 
privedlo do velikega nesorazmerja med upokojenci in zaposlenimi. Večina teh držav so 
danes članice EU. Kot lahko vidimo, je njihova uspešnost različna, kar je v največji meri 
posledica razlik v začetnem položaju, načinu prehoda (hiter ali postopen) in različnih 
politikah. 
Kot je razvidno, spada Slovenija med države z najnižjimi stopnjami dohodkovne 
neenakosti. Čeprav se skozi vsa obdobja kaže rahlo povečanje Ginijevega koeficienta, je 
najvišji porast razviden v prvih letih prehoda v tržno gospodarstvo. Tudi Slovenija se je 
soočala s številnimi pritiski globalizacije in tehnološkega napredka na posameznih 
področjih industrije (npr. tekstilna, kovinska, lesna). Kot glavne razloge za nizko 
dohodkovno neenakost v Sloveniji bi zagotovo lahko našteli postopni prehod v nov sistem, 
progresivno davčno politiko in socialno politiko. Kot sta ugotovila Stanovnik in Verbič 
(2005, str. 62), je bila dohodkovna neenakost v Sloveniji v obdobju od 1993 do 2002 
precej višja v zasebnem sektorju v primerjavi z javnim sektorjem.  
7.2.3.6 Azijske države in Pacifik 
Kitajska z 1,3 milijarde prebivalcev predstavlja skoraj petino svetovnega prebivalstva in 
prav zaradi tega so njeni gospodarski uspehi še posebej zanimivi. Vendar pa na Kitajskem 
še vedno obstajajo ogromne razlike med regijami, zlasti med mestom in podeželjem. Kot 
meni Husson (2011, str. 27–32), je potrebno makroekonomijo Kitajske dobro razumeti, 
saj ima svoje značilnosti: nizek delež zasebne potrošnje (37 odstotkov BDP), visoka 
stopnja investicij (43 odstotkov BDP), zelo visoka stopnja izvoza (31 odstotkov BDP), uvoz 
znaša 29 odstotkov BDP. Kitajska je tudi prava ekološka katastrofa glede onesnaževanja, 
izmed tridesetih najbolj onesnaženih mest na svetu jih je dvajset na Kitajskem. Po letu 
1978 je vzpostavila svojstveno obliko tržnega gospodarstva z elementi neoliberalne 
ideologije, združene z avtoritarnim in centralnim nadzorom. Popolnoma zaseben sektor so 
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sprva dovolili le v proizvodnji majhnega obsega, v trgovini in storitveni dejavnosti. 
Gospodarske reforme je sprejela, da si je nakopičila bogastvo in nadgradila tehnološke 
zmogljivosti (Harvey, 2012, str. 159, 162). Kitajska ima eno najhitreje rastočih 
gospodarstev na svetu, a hkrati eno najvišjih stopenj neenakosti znotraj države. Koristi 
gospodarske rasti so pripadale prebivalcem mest ter vladnim uradnikom. V zadnjih petih 
letih se je dohodkovna neenakost med mestnimi bogataši in podeželskimi prebivalci tako 
razširila, da nekatere študije Kitajsko primerjajo celo z najrevnejšimi afriškimi narodi. 
Država je namreč ukinila mnoge storitve ter odpravila socialne in pokojninske obveze 
javnih podjetji (Harvey, 2012, str. 189, 191). Neodvisni sindikati so prepovedani, delavce 
pa pogosto celo zapirajo, če se organizirajo v razne oblike stavk. Povečanje dohodkovne 
neenakosti na Kitajskem nam prikazuje tudi spodnji grafikon. V obdobju 2007+ se je 
povprečen Ginijev koeficient dvignil na 0,43, medtem ko je v obdobju 1980–1989 znašal 
0,22.  
Grafikon 17: Azijske države in Pacifik – gibanje povprečnih Ginijevih koeficientov po 
posameznih obdobjih 
 
Vir: lastni, na podlagi baze podatkov World Income Inequality Database 
Indija velja za eno izmed desetih največjih gospodarstev na svetu in kmetijsko velesilo, a 
je še vedno revna država. Dve tretjini prebivalstva je zaposlenega v kmetijstvu, BDP na 
prebivalca je nizek (preglednica 8), skoraj 25 odstotkov prebivalstva živi pod pragom 
revščine, neenakost je velika. Kot je razvidno iz grafikona, znaša povprečni Ginijev 
koeficient za Indijo v obdobju 2007+ 0,34. Upoštevati moramo, da je raven dohodkov, ki 
jih imajo posamezniki v revnih državah, precej nižja od ravni dohodkov, ki jih imajo revni 
ljudje v razvitih državah. V obdobju 1990–1999 ima največji povprečen Ginijev koeficient 































razpolagamo. Visoko dohodkovno neenakost zasledimo tudi na Filipinih (0,43), Tajski 
(0,43) in Kambodži (0,40). Vse obravnavane azijske države, za katere so na razpolago 
podatki, imajo nižjo dohodkovno neenakost v primerjavi z državami Latinske Amerike. Za 
azijske države so bile značilne drugačne politike, usmerjene v velik proračunski nadzor, 
nadzor inflacije, majhno odvisnost od tujih posojil, veliko prožnost na trgu dela, skrbno 
nadzorovano tečajno in izvozno politiko.   
7.2.3.7 Afrika 
Afrika je za Azijo druga največja celina, in sicer tako po prebivalstvu kot po ozemlju. 
Afriške države so gospodarsko zelo šibke države, 50 držav ustvari komaj 3,9 odstotkov 
svetovnega BDP ter 20 odstotkov svetovnega izvoza. Veliko slabša je slika podsaharske 
Afrike, kjer 45 držav prispeva komaj 1,5 odstotka svetovnega BDP in 0,7 odstotka 
svetovnega izvoza (Ferfila, 2007, str. 201).  
Večino sveta sestavljajo države v razvoju, ki imajo relativno nizek dohodek na prebivalca. 
Za Afriko je značilna izjemno visoka rodnost brez rasti dohodkov. Demografi 
napovedujejo, da bodo revne države v naslednjih 25 letih k svetovnemu prebivalstvu 
dodale še 1,5 milijarde ljudi, medtem ko bodo razvite države prispevale morda dodatnih 
50 milijonov. Revne države pri tako visokih stopnjah rodnosti težko obvladujejo revščino, 
poleg tega se srečujejo z razvojnimi ovirami človeških virov, kapitala, naravnih virov in 
tehnologije. Nizki dohodki vodijo v nizko varčevanje, nizko varčevanje upočasni rast in 
kopičenje kapitala, neustrezen kapital preprečuje večjo produktivnost in nizka 
produktivnost vodi v nizke dohodke (Samuelson & Nordhaus, 2002, str. 540, 544).  
Afriške države za zasebni kapital niso zanimive, kar je posledica zelo slabih razvojnih 
možnosti, velike politične nestabilnosti, korupcije in nasilne menjave oblasti, kar naredi 
donose visoko tvegane. Kot primer navajam Nigerijo, ki ima 174 milijonov prebivalcev in 
je deseta največja proizvajalka nafte na svetu. Ima najvišji BDP med vsemi afriškimi 
državami, vendar zaradi visoke korupcije in bogatenja elite država nima ne stabilnosti ne 
blaginje, temveč še vedno večina prebivalstva živi v veliki revščini, z manj kot evrom na 
dan. Nigerija se je leta 1960 osamosvojila od Velike Britanije, pričakovalo se je, da bo 
postala svetovna velesila, a temu ni tako. V državi vladajo vojaška diktatura in kriminalne 
združbe. Po nekaterih ocenah so posamezni državni voditelji od razglasitve neodvisnosti 
(1960) pokradli za 355 milijard evrov naftnega premoženja (Hammer v Global, 2015).  
Večina revnih afriških in azijskih držav ima zelo majhne zaloge naravnih virov in rodovitne 
zemlje. Posojila, dana državam v razvoju, so nevzdržno visoka, kar jih potiska še v večjo 
revščino in podrejenost. Kot je razvidno iz grafikona 18, se v večini afriških držav 
povprečen Ginijev koeficient giblje nad 0,40 in sega vse do 0,74 (Namibija). Za veliko 
držav s podatki sploh ne razpolagamo, glede na njihov razvoj, neurejene razmere in 





Grafikon 18: Afriške države – gibanje povprečnih Ginijevih koeficientov po posameznih 
obdobjih 
 
Vir: lastni, na podlagi baze podatkov World Income Inequality Database 
7.2.4 KLJUČNE UGOTOVITVE 
V analizo dohodkovne neenakosti je bilo skupaj vključenih 66 držav sveta, ki dosegajo 
zelo različne stopnje družbenega razvoja in napredka. V prvem analiziranem obdobju 
1980–1989 so največje razlike v razporeditvi dohodka dosegle afriške države in države 
Latinske Amerike, med prvimi desetimi državami z najvišjim povprečnim Ginijevim 
koeficientom se je pojavil tudi azijski Hong Kong.  
Preglednica 10: Države z najvišjim Ginijevim koeficientom v obdobju 1980–1989 
 1980–1989 
 Država Gini 
1 Sierra Leone 0,63 
2 Brazilija 0,57 
3 Čile 0,55 
4 Botswana 0,52 
5 Mehika 0,51 
6 Madagaskar 0,47 
7 Hong Kong 0,45 
8 Kolumbija 0,44 
9 Nigerija 0,43 
10 Argentina 0,42 







































V obdobju 1980–1989 se glede na izbrane kriterije ne razpolaga s podatki za 19 držav, to 
so predvsem afriške države (Angola, Burkina Faso, Kenija, Namibija, Malawi, Senegal) in 
nekatere azijske države (Vietnam, Kambodža, Mongolija, Papua Nova Gvineja, Južna 
Koreja) ter države v tranziciji (Rusija, Hrvaška, Bolgarija, Estonija, Latvija, Litva, Ukrajina, 
Armenija). Najmanjše dohodkovne neenakosti je v obdobju 1980–1989 zaslediti v državah 
s socialističnim družbenim sistemom: Slovaška (0,19), Češka (0,19), Slovenija (0,21) in 
Madžarska (0,22).  
Prav tako je v obdobju 1990–1999 največje razlike v razporeditvi dohodka zaznati v 
afriških državah in državah Latinske Amerike. Med prvimi desetimi državami se je na 
šestem mestu znašla Armenija, ki je v analizi obravnavana med državami v tranziciji. Kot 
je razvidno, je v navedenem obdobju ekstremno visok Ginijev koeficient dosegla 
južnoafriška država Namibija, sledita ji Brazilija in Malawi. V obdobju 1990–1999 med 
izbranimi državami ne razpolagamo s podatki za Hong Kong, Angolo in Sierro Leone, za 
katere je značilna visoka dohodkovna neenakost.  
Preglednica 11: Države z najvišjim Ginijevim koeficientom v obdobju 1990–1999 
 1990–1999 
 Država Gini 
1 Namibija 0,74 
2 Brazilija 0,58 
3 Malawi 0,56 
4 Čile 0,54 
5 Kenija 0,53 
6 Armenija 0,52 
7 Mehika 0,52 
8 Kolumbija 0,52 
9 Papua Nova Gvineja 0,51 
10 Venezuela 0,50 
Vir: lasten, na podlagi baze podatkov World Income Inequality Database 
Najnižji Ginijev koeficient v obdobju 1990–1999 imajo Švedska (0,25), Slovenija (0,25), 
Češka (0,22) in Slovaška (0,22), sledijo še Belgija in Danska. Kot je razvidno, so razlike 
med državami v Ginijevih koeficientih zelo velike. Sloveniji se je nekoliko dvignil 
povprečen Ginijev koeficient v primerjavi s prejšnjim obdobjem, a ji je tudi v navedenem 
obdobju uspelo ohraniti mesto med državami z najnižjo dohodkovno neenakostjo.   
Iz analize je razvidno, da se tudi v obdobju 2000–2006 z največjimi dohodkovnimi 
neenakostmi srečujejo afriške države in države Latinske Amerike. Najvišji Ginijev 
koeficient ima tokrat južnoafriška Botswana, sledijo ji Brazilija, Kolumbija in Čile. 
Argentina je na sedmem mestu, na šestem mestu se je ponovno pojavil azijski tiger Hong 
Kong ter Filipini. V obdobju 2000–2006 med izbranimi državami glede na izbrane kriterije 
ponovno ne razpolagamo s podatki nekaterih afriških in azijskih držav. 




 2000–2006   2000–2006 
 Država Gini   Država Gini 
1 Botswana 0,59  1 Slovenija 0,23 
2 Brazilija 0,55  2 Danska 0,25 
3 Kolumbija 0,55  3 Švedska 0,25 
4 Čile 0,54  4 Češka 0,25 
5 Mehika 0,51  5 Avstrija 0,26 
6 Hong Kong 0,51  6 Nizozemska 0,27 
7 Argentina 0,49  7 Luksemburg 0,27 
8 Madagaskar 0,45  8 Slovaška 0,27 
9 Filipini 0,45  9 Francija 0,28 
10 Nigerija 0,44  10 Nemčija 0,28 
Vir: lasten, na podlagi baze podatkov World Income Inequality Database 
Kot je razvidno iz zgornjih preglednic, imajo najnižjo dohodkovno neenakost države, ki so 
postopno prešle v sistem tržnega gospodarstva in hkrati zadržale večji del sistema 
socialne varnosti, to so skandinavske države in razvite države EU. Tranzicijske države, ki 
so prešle v nov sistem hitro in radikalno s tako imenovano šok terapijo, imajo dokaj visok 
Ginijev koeficient in posledično visoko dohodkovno neenakost (Armenija, Rusija, Latvija, 
Estonija, Ukrajina, Litva).   
V zadnjem analiziranem obdobju 2007+ se na vrhu lestvice najvišje dohodkovne 
neenakosti tudi tokrat znajdejo afriške države in države Latinske Amerike. Za 14 držav, 
zlasti azijskih in afriških, se s podatki ne razpolaga, s podatki tudi ne razpolagamo za 
Ukrajino. Revna država Namibija se je v samem vrhu dohodkovne neenakosti pojavila že v 
obdobju 1990–1999, zagotovo bi se pojavila tudi v ostalih obdobjih, če bi razpolagali s 
podatki. Sledijo pa ji države Latinske Amerike. Slovenija, Danska, Švedska, Slovaška in 
Češka se tudi v navedenem obdobju znajdejo na koncu lestvice, torej z najnižjim 
Ginijevim koeficientom, ki se giblje od 0,24 do0,25.  
Preglednica 13: Države z najvišjim Ginijevim koeficientom v obdobju 2007+ 
 2007+ 
 Država Gini 
1 Namibija 0,60 
2 Brazilija 0,53 
3 Kolumbija 0,53 
4 Čile 0,51 
5 Hong Kong 0,51 
6 Botswana 0,48 
7 Mehika 0,46 
8 Malawi 0,44 
9 Nigerija 0,44 
10 Argentina 0,43 
Vir: lasten, na podlagi baze podatkov World Income Inequality Database 
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V vseh obravnavanih obdobjih je dohodkovna neenakost konstantno najvišja v afriških 
državah in državah Latinske Amerike. Najbolj pa se je dohodkovna neenakost povečala v 
državah Vzhodne Evrope, v bivši Sovjetski zvezi in tudi v Aziji. Dohodkovna neenakost se 
je sicer nekoliko zmanjševala v državah Latinske Amerike, a je še vedno zelo visoka. 
Ekstremno visoka pa je dohodkovna neenakost v Afriki. Če navedene ugotovitve 
povežemo z Indeksom globalizacije KOF (str. 25), lahko vidimo, da med najbolj 
globalizirane države sodijo predvsem države EU, za katere ni značilna visoka dohodkovna 
neenakost. Na peto mesto po indeksu globaliziranosti se je uvrstil Singapur, ki zaseda 
prvo mesto med ekonomsko najbolj globaliziranimi državami. Afriške države se po 
navedenem indeksu pojavljajo najnižje na lestvici globaliziranosti. Prav tako se po Indeksu 
globalizacije A. T. Kearney (str. 23) na vrhu stopnje globaliziranosti pojavljajo države EU 
ter Singapur in Hong Kong, ki ima zelo visok Ginijev koeficient dohodkovne neenakosti. 
Razlike med bogatimi in revnimi se še vedno povečujejo, razlike med državami se sicer 
zmanjšujejo, razlike znotraj razvitih držav in držav v razvoju pa se povečujejo (ZDA, 
Kanada, Združeno Kraljestvo, Indija, Kitajska, Indonezija).  
Slovenija se v svetu uvršča med dohodkovno najbolj enake države, saj neenakost skozi 
vsa analizirana obdobja ostaja bolj ali manj nespremenjena. Tudi glede stopnje 
globaliziranosti se pojavlja dokaj visoko. Glede Indeksa globaliziranosti KOF se v vseh treh 
obdobjih od 207 držav uvršča okrog 30 mesta (priloga 1, priloga 2, priloga 3). Prav tako 
se po Indeksu globalizacije A. T. Kearney (str. 23) uvršča po obdobjih med 17. in 25 
mestom. Razvidno je, da se je v državah, ki so globalizacij odprle vrata zelo hitro in 
intenzivno s sočasno spremembo družbenega sistema, dohodkovna neenakost veliko bolj 
povečala kot v državah s premišljenim in postopnim odpiranjem svetovnemu trgu in s tem 
globalizaciji.  
7.3 UKREPI ZA ZMANJŠANJE DOHODKOVNE NEENAKOSTI 
Ko se s posamezni ukrepi poskušajo odpravljati nepravičnosti za ene skupine ljudi, se po 
mnenju številnih ustvarjajo nepravičnosti za druge skupine ljudi. Zato je zelo težko uvesti 
takšno porazdelitev dohodka, ki bi vsem ustrezala. Ljudje imamo tudi različen odnos do 
materialnega položaja in do nujnosti izboljšanja le-tega. Vladna poseganja v ravnanja in 
razmišljanja ljudi prizadenejo, tako bogate kot revne, delavne kot lenuhe. Večje 
prerazdelitve dohodkov od bogatih k revnim, kot možnost omejevanja dohodkovne 
neenakosti, so povezane s številnimi pravnimi dilemami, s tržnimi motnjami, z 
zmanjševanjem spodbud za naložbe in z družbenimi napetostmi.  
Dohodkovna neenakost je v veliki meri v rokah vlad posameznih držav, ki jo z ustreznimi 
ukrepi redistribucije in hkrati spodbudami lahko uspešno regulirajo. Dohodkovna 
neenakost se ne bo ustavila sama, temveč samo z ustreznimi ukrepi. Tudi odmik od 
svetovnega trga ni rešitev. Kot ugotavljata Melamed in Samman (2013, str. 25), je 
globalni finančni sistem, ki dovoljuje številne davčne utaje in druga nezakonita globalna 
finančna ravnanja, ključno gonilo neenakosti med državami. Kot v svoji knjigi navaja tudi  
Piketty (2013, str. 624), bo vzpostavljanje ustrezne davčne in socialne politike v državah v 
razvoju še kako pomembno za prihodnost sveta in neenakosti.  
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Aristovnik je s primerjavo podatkov ugotovil, da je v državah z večjim deležem javnih 
uslužbencev dohodkovna neenakost praviloma manjša. Podobno povezavo je našel tudi 
med neenakostjo in deležem bruto družbenega proizvoda, ki ga države namenjajo za 
javne izdatke. Torej zmanjševanje števila javnih uslužbencev najverjetneje zvišuje stopnjo 
dohodkovne neenakosti v družbi (Košak, Mladina, 2012). Prav tako ugotavlja Rifkin (2007, 
str. 319), da se problem brezposelnosti v Evropi povečuje tudi zaradi upada zaposlovanja 
v javnem sektorju, kar povečuje dohodkovno neenakost.  
Giraud se opredeljuje do treh možnih ukrepov, ki bi lahko zajezili večanje notranjih 
dohodkovnih neenakosti v razvitih državah. Če hočejo namreč države obdržati socialno 
kohezivnost, se morajo po njegovem mnenju resno spopasti tako s socialno kot 
prostorsko neenakostjo. Trgi morajo ustvarjati nova delovna mesta in z ustvarjanjem 
novega bogastva le-tega porazdeliti med vse družbene skupine in prostorske enote. 
Zavzema se za dohodkovne transferje od bogatih k revnim. Vlade bi namreč lahko z 
ukrepi nadomeščale kohezijske silnice, ki jih razdira liberalizacija trgov. Hkrati se bogatih 
ne sme obdavčiti previsoko, revnim pa je potrebno dodeliti dovolj visoke transferje, da se 
ne znajdejo pod pragom revščine. Tretjo možno rešitev vidi v omejevanju oziroma 
uravnavanju uvoza iz držav v razvoju z visoko tehnologijo in nizkimi plačami, kar bi 
omogočalo le ohranjanje neke ravni neenakosti v razvitih državah. Zagotovo v neki bližnji 
prihodnosti to še ne bo uresničljivo (2006, str. 275, 276).  
Ustrezne politike in ukrepe za trajnostni razvoj bodo morale sprejeti tudi države v razvoju 
same. Najprej bo potrebno začeti z omejevanjem prevelike rasti prebivalstva in hkrati 
posvečati več pozornost višji kakovosti človeških virov. Skoraj dve tretjini prebivalstva v 
državah v razvoju se ukvarja s kmetijstvom brez uporabe ustrezne tehnologije. Za države 
v razvoju je značilno, da so še zelo tradicionalne, zato pogosto zavračajo inovacije. 
Nekateri programi se v državah v razvoju sicer že izvajajo, npr. programi nadzora bolezni, 
izboljšanja zdravja in podhranjenosti, izboljšanje izobrazbene ravni, odpravljanje 
nepismenosti, usposabljanje delavcev. Najpomembnejši izziv držav v razvoju, zlasti 
afriških, predstavlja njihovo upravljanje (Birdsall, Rodrik & Subramanian, 2005).  
Za gospodarsko rast in zmanjševanje neenakosti je po mnenju Girauda (2006, str. 163, 
239) zelo pomembna ponovna povezava med mesti in podeželjem in takšna porazdelitev 
dohodkov, ki bodo omogočali množično porabo. Zgolj samo odpiranje svetovni ekonomiji 
ne bo dalo pravih rezultatov, vprašanja neenakosti pa tudi ne more obravnavati le 
ekonomija. Ekonomske dinamike spodbujajo, usmerjajo, ovirajo, spreminjajo številni 
dogodki in državni posegi, katerih logike se ne da opredeliti samo na ekonomsko 
ravnanje.  
Velik problem dohodkovne neenakosti zagotovo predstavlja tudi dolgotrajna in številčna 
brezposelnost, zlasti mladih. Ukrepi, ki se trenutno sprejemajo za rešitev brezposelnosti, 
le-te ne rešujejo, temveč podajajo na izbiro zgolj drugo obliko neenakosti. Zato je 
potrebno sprejeti ukrepe za večjo udeležbo na trgu dela. Slediti je potrebno ustreznim 
politikam za odpravljanje neenake obravnave moških in žensk na trgu dela ter 
odpravljanje ovir za zaposlovanje in karierno napredovanje žensk. In kot navaja 
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Mencinger (Mladina, 2009), problem v svetu ni v pomanjkanju bogastva in izdelkov, 
temveč v razdelitvi vsega tega in zagotavljanju dovolj dela. 
Za zmanjšanje dohodkovne neenakosti je nujno potrebno odpraviti hudo nesorazmerje 
med plačami direktorjev, ki nenehno rastejo, in plačami zaposlenih, ki celo stagnirajo. Pri 
direktorjih je potrebno upoštevati še številne bonuse in visoke odpravnine, tako da je to 
nesorazmerje v dohodkih še hujše. Kot ugotavlja tudi Piketty, vodilni kadri velikih podjetij, 
t. i. super menedžerji, dosegajo tako visoke nagrade, kakršnih v zgodovini še ni bilo 
(2013, str. 376). 
Oxfam  je v svojem poročilu »Even It Up: Time to End Extreme Inequality« (oktober 
2014) pozvala države, naj okrepijo boj proti izogibanju davkom, okrepijo javne službe, 
bolj obdavčijo kapital kot delo in uvedejo minimalne plače za človeka primerno življenje, 
da bi tako dosegli pravičnejšo porazdelitev bogastva. Minimalna plača brez dvoma igra 
pomembno vlogo pri oblikovanju in razvoju plačne neenakosti. Države imajo zelo različno 
urejeno minimalno plačo, nekatere države je sploh nimajo, spet v drugih državah veliko 
ljudi zasluži le minimalno plačo. Glavni cilj zagotavljanja socialne varnosti ni zgolj 
prerazporeditev, temveč tudi zagotavljanje dostojnega izobraževanja, osnovnega 
zdravstvenega in pokojninskega sistema  ter sprejemljivega življenjskega standarda.  
Piketty v svoji knjigi Kapital v 21. stoletju govori o progresivnem obdavčenju kapitala na 
svetovni ravni, čeprav se tudi sam zaveda, da je to utopija. Kar tudi je. Vendar, kot navaja 
Horvat (Mladina, 2014), je edino radikalno rešitev ponudil Oskar Wilde, in sicer da rešitev 
ni v svetovnem progresivnem obdavčenju, temveč v rekonstrukciji družbe, ki preprosto ne 
bo dovoljevala akumulacije kapitala na škodo revežev.  
Kako zajeziti naraščanje dohodkovne neenakosti, ustvarja ekonomske, socialne in 
politične izzive. Politike za boljša delovna mesta so bolj pomembne kot kdajkoli prej. 
Ključni izziv za politike je olajšati in spodbuditi dostop do zaposlitve za rizične skupine, kot 
so mladi, starejši delavci, ženske in priseljenci. To ne zahteva le novih delovnih mest, 
ampak delovna mesta, ki omogočajo ljudem, da bi se izognili in pobegnili revščini. 
Globalizacija in tehnološki  napredek ponujata številne možnosti in priložnosti, vendar je 
za vse te priložnosti in možnosti potrebna učinkovita in dobro usmerjena politika z jasnimi 
pravili. BDP ne more biti edini in glavni kriterij razvoja države, poudarek mora biti na večji 
kakovosti življenja ljudi. Države morajo povezovati delo, vire, kapital in tehnologijo, 
vendar to spet ni splošna formula, ki velja za vse države. Potrebno je upoštevati čas, 
prostor, tradicionalne običaje, verska prepričanja in druge interese. Države v razvoju 
počasi dohitevajo razvite države, vendar je pomembno, da jih dohitevajo z doseganjem 
iste ravni  izobrazbe, kvalifikacije in tehnološkega razvoja, in ne zgolj s tem, da postanejo 
last bogatejših držav. Proces širjenja znanja pospeši ravno mednarodna odprtost. Za vse 
to pa je, kot navaja Piketty, potrebna učinkovita politična oblast (2013, str. 97).   
Svetovna ekonomija nima močnih institucij z avtoriteto neke svetovne oblasti, odločitve so 
le posledica soglasja med državami, ki je največkrat krhko in v interesu močnejših držav 
ter kapitala. Če posamezna država ravna v skladu s svojimi interesi in zmanjšuje svoja 
 86 
 
tveganja, nikoli ne bo mogla sprejeti odločitve, ki bo ustrezala vsem državam. Doživljamo 
velike spremembe, katerih izid, tudi z vidika dohodkovne neenakosti, je zelo težko 
predvidljiv.   
7.4 NEENAKOST JE LAHKO DOBRA ALI SLABA 
Določena mera dohodkovne neenakosti je zagotovo koristna in celo dobrodošla, saj deluje 
stimulativno na celotno družbo. A vendar je prevelika neenakost nevarna, saj prinaša 
številne negativne posledice posameznikom, družbi in gospodarstvu. Neenakost torej ni 
nujno slaba sama po sebi, bistveno je vprašanje njene upravičenosti ter ali obstajajo 
razlogi zanjo (Piketty 2013, str. 34). 
Številne raziskave so pokazale, da sta visoka dohodkovna neenakost in stopnja kriminala 
zelo povezani znotraj držav in med državami. Neenakost med posameznimi družbenimi 
skupinami je pogosto povezana z državljansko vojno in drugimi oblikami nasilja (Melamed 
& Samman, 2013, str. 9). Visoka raven neenakosti daje večjo moč in pomen družbeni 
hierarhiji. Prevelike razlike ljudem dajejo občutek podrejenosti in manjvrednosti. Nobena 
družba ne more biti uspešna in zadovoljna, če je večji del njihovih članov revnih in 
nesrečnih. Kot pojasnjuje Oxfame v svojem poročilu (2014, str. 47), je potrebno 
omogočiti ljudem enake možnosti in pogoje za dvigovanje na družbenoekonomski lestvici, 
t. i. socialno mobilnost.  
Za vprašanje, kdaj je neenakost prevelika in s tem škodljiva, ni enotnega stališča. 
Zagotovo pa je odgovor odvisen od zgodovinskega razvoja, tradicije in vrednot v 
posamezni državi.  Države so skozi zgodovinski razvoj doživljale različne stopnje razvoja in 
napredka, kar še dandanes vodi do različnih stopenj neenakosti. Globalizacija je 
povzročila, da svet postaja »raven«, z integracijo trgov in nacionalnih držav, informacijsko 
tehnologijo in mobilnostjo se ljudje več ne primerjajo samo z lastnim, domačim okoljem 
temveč z globalnim svetom. 
Saunders in Hayek zagovarjata, da prav neenakost podpira ekonomsko rast in je zato 
upravičena in dobra. Ko omogočamo in spodbujamo ljudi, da sledijo svojim lastnim 
interesom, hkrati podpiramo interese celotne družbe. Menita, da tekmovanje koristi 
prebivalstvu, saj zagotavlja, da narašča kakovost, cene dobrin in storitev padajo, kar 
omogoča dostopnost širšemu delu prebivalstva. Saunders zaključuje, da je kapitalizem 
dinamičen ravno zato, ker je neenak, vsak poskus izenačevanja premoženja in dohodka 
bo privedel do dušenja celotnega razvoja (v Haralambos & Holborn, 1999, str. 38, 39).  
Zagovorniki neoliberalizma vztrajno poudarjajo vlogo naravnega izbora, ki omogoča, da 
uspejo najsposobnejši, državni nadzor pa po njihovem mnenju ogroža svobodo in 
napredek. Številni ekonomisti so tudi desetletja zagovarjali, da ima večja neenakost zelo 
majhen vpliv na gospodarsko rast posamezne države. To je temeljilo na predpostavki, da 
je neenakost prisotna v zgodnjih fazah gospodarske rasti in je kratkotrajna. A zadnje 
študije kažejo, da velika neenakost zelo slabo vpliva na gospodarsko rast oziroma jo celo 
zavira, saj se gospodarstvo že srečuje s problemom nezadostnega povpraševanja in 
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trošenja. Prevelika neenakost povečuje gospodarsko in finančno nestabilnost (Oxfame, 
2014, str. 39). Piketty je mnenja, da visoka stopnja neenakosti ni samo nekoristna za 
gospodarsko rast, temveč vodi do stanja, ko majhne in zelo bogate elite ugrabijo politični 
proces. To pa neposredno ogroža demokracijo, njene institucije in vrednote (Mladina, 
2014). 
Vprašanje neenakosti je po mnenju Baumana (2013, str. 20) dandanes potrebno razumeti 
v nekoliko širšem kontekstu, ne zgolj v podatkih o dohodkih. Pomembna je medsebojna 
povezanost med revščino in družbeno ranljivostjo, korupcijo, kopičenjem tveganj, 
ponižanjem in odrekanjem dostojanstva. Zavračanje neenakosti ni povezano z zavistjo 
nad uspehi drugih, temveč s pravičnostjo in enakimi možnostmi in priložnostmi.  
7.5 VPLIV PREMOŽENJSKE NEENAKOSTI NA DOHODKOVNO 
NEENAKOST 
Premoženje, kot so nepremičnine, delnice, obveznice, deleži v podjetjih, deleži v različnih 
skladih itd. igrajo zelo pomembno vlogo pri povečevanju dohodka. Dohodek je poleg iz 
dohodkov iz dela sestavljen tudi iz dohodkov iz premoženja (lastnine kapitala), npr. 
najemnine, obresti, dobiček. Neenakost dohodkov torej izhaja iz neenakosti dohodkov iz 
dela in neenakosti dohodkov iz premoženja. Bolj kot je ena od obeh vrst dohodkov 
neenakomerno razporejena, večja je skupna neenakost. Rast dohodkovne neenakosti je 
tudi posledica velike neenakosti dohodkov iz premoženja. Premoženje je za posamezno 
gospodinjstvo zelo pomembno, omogoča bolj lagodno življenje ter lajša negativne učinke, 
še posebej tiste, ki vodijo do zmanjšanja dohodkov iz dela, kot so bolezni, brezposelnost, 
starost (Davies, StandstrÖm & Shorrocks, 2008, str. 1). Globalizacija, zlasti finančna, zelo 
otežuje merjenje premoženjske neenakosti in njeno razporeditev na nacionalni ravni. 
Premoženjsko neenakost bo po mnenju Pikettyja zato potrebno vedno bolj obravnavati na 
svetovni ravni (2013, str. 434).   
Pri dohodkovni in premoženjski neenakosti je kljub vsemu potrebno ločevati med 
posameznimi elementi. Pri dohodkih iz dela igrajo bistveno vlogo ponudba in 
povpraševanje po izobrazbi, izobraževalni sistem v državi ter različne institucije, ki vplivajo 
na delovanje trga dela in na oblikovanje plačne politike. Pri premoženjski neenakosti pa so 
pomembni elementi varčevanja, vlaganja, dediščina ter delovanje nepremičninskega in 
finančnega trga (Piketty, 2013, str. 307). Akumulacija premoženja je dolgoročen proces, 
ki lahko traja več rodov, zato ima zelo pomembno vlogo pri večanju premoženja ravno 
dedovanje in njegovi kumulativni učinki. Dediščine lahko znašajo več, kot marsikdo zasluži 
z delom v vsem svojem življenju. Delež premoženja na svetovni ravni danes ni kaj dosti 
drugačen kot v 18. stoletju, spremenila se je le oblika. Nekoč je bilo premoženje izraženo 
v zemljiščih, danes pa bolj poznamo nepremičninsko, finančno in podjetniško premoženje. 
Revnejša polovica prebivalstva še vedno nima nobenega premoženja, razlika je v tem, da 
sedaj obstaja srednji premoženjski razred, ki je lastnik od četrtine do tretjine vsega 
premoženja (Piketty, 2013, str. 473). Vendar Piketty navaja (2013, str. 543, 556), da je 
dandanes zelo pomembna velikost premoženja, saj so večja oziroma največja premoženja 
v povprečju veliko donosnejša. Lastnik, ki ima veliko zalogo premoženja, laže tvega in 
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hkrati potrpežljivo čaka, v primerjavi s tistim, ki ima malo premoženja, oziroma tistim, ki 
nima skoraj ničesar. Hkrati si bogati lastniki lahko privoščijo finančne posrednike, ki jim 
poskušajo najti boljše naložbe. Ugotavlja tudi, da so največja svetovna premoženja skupaj 
s podedovanim premoženjem rasla v zadnjih desetletjih v povprečju zelo hitro, in sicer za 
okoli 6–7 odstotkov na leto. Torej je njihova rast znatno hitrejša od povprečne rasti 
premoženja. Neenakost kapitalskega donosa je divergenčna sila, ki okrepi učinke 
neenakosti. Pri velikem premoženju lastnik porabi za svoje življenje le nekaj desetink 
odstotka kapitala in lahko ves donos kapitala reinvestira. To je zelo pomemben element, 
ki ima lahko dolgoročno hude posledice za dinamiko akumulacije in razporeditve 
premoženja.  
Spodnja preglednica 14 prikazuje premoženjsko neenakost v svetu ter v posameznih 
državah sveta v letu 2000. Kot je razvidno, je premoženjska neenakost v vseh državah 
precej višja v primerjavi z dohodkovno neenakostjo. Ginijev koeficient znaša od 0,547 za 
Japonsko, 0,550 za Kitajsko ter vse do 0,801 za ZDA in 0,803 za Švico. Ginijev koeficient 
na svetovni ravni znaša 0,892, vendar se pričakuje, da se bo premoženjska neenakost še 
povečevala.  













SVET 3697,5 100 100 0,892 
ZDA 202,9 5,5 32,6 0,801 
Japonska 100,9 2,7 18,3 0,547 
Nemčija 64,8 1,8 5,7 0,667 
Italija 46,4 1,3 4,5 0,609 
Združeno Kralj. 43,9 1,2 5,9 0,697 
Francija 44,4 1,2 4,1 0,730 
Španija 32,2 0,9 2,2 0,570 
Kanada 22,8 0,6 1,7 0,688 
Tajvan 15,5 0,4 1,3 0,655 
Avstralija 13,7 0,4 1,0 0,622 
Nizozemska 12,0 0,3 1,4 0,650 
Južna Koreja 33,2 0,9 1,1 0,579 
Brazilija 104,2 2,8 1,2 0,784 
Mehika 56,1 1,5 1,1 0,749 
Argentina 23,3 0,6 0,7 0,740 
Švica 5,5 0,1 0,9 0,803 
Turčija 40,4 1,1 0,5 0,718 
Kitajska 842,1 22,8 2,6 0,550 
Indija 570,6 15,4 0,9 0,669 
Rusija 107,5 2,9 0,3 0,699 
Indonezija 124,4 3,4 0,2 0,764 
Bangladeš 66,5 1,8 0,1 0,660 
Nigerija 51,4 1,4 0,0 0,736 
Vir: UNU-WIDER, The World Distribution of Household Wealth (2008, str. 9) 
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Iz svetovnega premoženjskega poročila, ki ga je v oktobru 2015 objavila Švicarska banka 
Credit Suisse, je razvidno, kako se je premoženjska neenakost skoraj v vseh državah 
dejansko povečala. V primerjavi s podatki iz preglednice 14 je iz poročila razvidno, da 
znaša Ginijev koeficient za ZDA že 0,850, Japonsko 0,634, Nemčijo 0,775, Nizozemsko 
0,732, Mehiko 0,759, Nigerijo 0,814, Indonezijo 0,847, Bangladeš 0,630, zelo se je dvignil 
za Rusijo, in sicer na 0,912. Slovenija ima po navedenem poročilu Ginijev koeficient 
premoženjske neenakosti 0,533. V skladu s pričakovanji se povečuje tudi Ginijev 
koeficient na svetovni ravni in znaša že 0,915. Kot navaja poročilo, finančno premoženje 
(denar, delnice, obveznice) predstavlja še večji delež celotnega premoženja, kar je glavni 
razlog za povečanje premoženjske neenakost med prebivalci (Global Wealth Databook, 
2015, str. 129, 152).  
Kot je v svoji knjigi kritičen Piketty, se neenakost v svetovni razporeditvi premoženja na 
začetku drugega desetletja 21. stoletja zdi primerljiva s tisto v evropskih družbah okrog 
leta 1900–1910, za katero je bila značilna visoka koncentracija premoženja zaradi dolgega 
zgodovinskega obdobja brez vojn, večjih katastrof in nizkih davkov. Premoženje je nato 
zaradi svetovnih vojn in različnih politik doživelo več hujših pretresov, ki so povzročili 
znižanje razmerja med kapitalom in delom. Danes kapitalski donos presega stopnjo 
gospodarske rasti, razmerje med kapitalom in delom se je tako nagnilo v korist kapitala, 
kar povečuje premoženjsko neenakost in hkrati tudi dohodkovno neenakost. Kot lahko 
vidimo, je tudi premoženjska neenakost zelo odvisna od pretresov, ki zajamejo 
premoženje, ter od ravnanja javnih politik in ukrepov pri uravnavanju razmerja med 
kapitalom in delom (2013, str. 468). Pri premoženjski neenakosti v veliki meri vendarle 
srečujemo s pomanjkanjem podatkov za številne države, pridobljeni podatki pa tudi niso 
zanesljivi. Raziskovalci se pogosto pri analiziranju premoženjske neenakosti upirajo na 
razmerja med dohodkovno in premoženjsko neenakostjo, pomagajo pa si tudi z lestvicami 









8 PREVERITEV HIPOTEZ IN PRISPEVEK K ZNANOSTI IN 
STROKI 
8.1 PREVERITEV HIPOTEZ 
V uvodu magistrskega dela sem postavila tri hipoteze, ki sem jih analizirala skozi celotno 
delo. V nadaljevanju prikazujem njihovo usklajenost z dobljenimi rezultati.  
Hipoteza 1:  Globalizacija je na podlagi številnih teorij in analiz koristna, saj pospešuje 
gospodarsko rast in prinaša več pozitivnih kot negativnih učinkov. Prvo hipotezo lahko 
delno potrdim. 
Globalizacija je širok in kompleksen pojem. Teorij o globalizaciji je veliko, a jasnega 
odgovora ni. Tudi ni povsem enotnega odgovora o njenem vplivu na gospodarsko rast. 
Globalizacija kot proces odpiranja v svet, medsebojnega sodelovanja in povezovanja je 
koristna, mnogim državam je dvignila standard in blaginjo ter omogočila razvoj, vendar 
koristi niso za vse enake. Globalizacija s seboj prinaša pozitivne in negativne učinke, svoj 
prav pa imajo tako kritiki kot zagovorniki. Kakšni so učinki globalizacije, je odvisno od 
prepleta številnih okoliščin in odzivanja posamezne države. Vse države odpirajo svoja 
gospodarstva svetu, saj se ne želijo odpovedati napredku in razvoju, ki jim ga prinaša 
globalizacija. Države lahko s premišljenimi političnimi odločitvami, razvojnimi strategijami 
in institucijami proces globalizacije obrnejo v prid pozitivnih učinkov ali pa v smer 
negativnih učinkov. Globalizacija zato vsakemu prinaša drugačne učinke, vendar ne kar 
sama po sebi, njen rezultat, koristi in učinki so odvisni od človeškega dejavnika. Zavedati 
se je potrebno, da kar je dobro za eno državo, ni nujno dobro tudi za drugo. Enotnega 
recepta torej ni. Vsaka država z vsemi posebnostmi je svoja zgodba. Globalizacija ustvarja 
tako zmagovalce kot poražence, vendar zmagovalci naredijo prave stvari ob pravem času, 
kar so dokazale tudi nekatere azijske in tranzicijske države. Prvo hipotezo lahko tako 
delno potrdim. Globalizacija je koristna, vendar kar sama po sebi ne prinaša vsem enakih 
koristi, več pozitivnih kot negativnih učinkov, z ustrezno regulacijo jih pa lahko.   
Hipoteza 2: Najvišje dohodkovne neenakosti je zaslediti v državah Vzhodne Evrope, 
Latinski Ameriki in Afriki. Drugo hipotezo lahko potrdim.  
Drugo hipotezo lahko na vzorcu 66 držav sveta, ki dosegajo različne stopnje razvoja in 
stopnje globaliziranosti, na podlagi analize iz baze World Income Inequality Database, 
merjene z Ginijevim koeficientom, potrdim. Rezultat je v skladu s pričakovanji, saj sem 
glede na številne zgodovinske in razvojne dejavnike pričakovala v navedenih državah 
najvišjo dohodkovno neenakost. Afriške države so politično nestabilne, koruptivne, 
značilna je izjemno visoka rodnost brez rasti dohodkov. V večini afriških držav se 
povprečen Ginijev koeficient tako giblje nad 0,40 in sega vse do 0,74. Za države Latinske 
Amerike so zaradi njihovega radikalnega odpiranja gospodarstva trgu značilne že stalne 
razlike v dohodkih prebivalstva, visoka inflacija in prevelika zadolženost. Te države 
Latinske Amerike se srečujejo tudi z visokimi stopnjami korupcije, kar povečuje 
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dohodkovno neenakost. Ginijev koeficient se giblje nad 0,38 in vse do 0,53. Prav tako so 
posamezne države Vzhodne Evrope izvedle radikalen prehod v nov družbeni sistem, 
brezposelnost se je zelo povečala, kar je privedlo do znatnega povečevanja dohodkovne 
neenakosti. Navedeno je v svojih študijah dokazal tudi Milanović. Za navedene države z 
najvišjo dohodkovno neenakostjo je značilna tudi nizka stopnja socialne kohezije.   
Hipoteza 3:  Država lahko s pravilno razvojno strategijo minimizira negativne posledice 
globalizacije, z učinkovito davčno politiko in politiko redistribucije pa zmanjšuje 
dohodkovno neenakost v državi. Tretjo hipotezo lahko potrdim.  
Država ima ključno vlogo pri vzpostavljanju in ohranjanju zdravega gospodarskega, 
političnega in družbenega razvoja. Vsaka država ima svojo zgodovino razvoja, ki jo je 
oblikovala in zaznamovala vse do danes. Države so izbrale različne pristope odpiranja 
svetu in globalizaciji ter tudi različno dojemajo pojme družbene pravičnosti in 
sprejemljivosti. V vseh družbah obstajajo razlike v dohodkih, v vseh družbah obstajajo 
bogati in revni prebivalci. Vendar je naloga državne politike, da prevelike razlike zazna, jih 
obravnava ter z ustreznimi ukrepi obvladuje, da se ne povečajo do takšne mere, da bi 
ogrožale njeno stabilnost. Država mora znati izbrati pravo ravnotežje med trgom in 
ostalimi institucijami, čeprav je to že stoletja pravo politično bojišče. Trgi niso sposobni 
poskrbeti za kolektivne potrebe družbe, javne dobrine lahko zagotovi le politični proces 
(Soros, Hirsch, Stiglitz, Giruad, Milanović, Piketty). Kot je razvidno iz analize, se države, ki 
vodijo politiko višjih stopenj socialne kohezije (evropske države) bolj uspešno in 
učinkovito spopadajo s posledicami globalizacije in dohodkovno neenakostjo, v primerjavi 
z državami, ki imajo nižje stopnje socialne kohezije (ZDA, Združeno Kraljestvo, Latinska 
Amerika) oziroma je skoraj nimajo (afriške države). Kapital temelji na izogibanju 
plačevanja davkov, nižji davki pomenijo manjšo socialno državo, zato le postopna in 
učinkovita davčna politika z ustreznimi socialnimi transferji lahko zmanjša dohodkovno 
neenakost (grafikon 9). Iz analize je razvidno, da so številne države s premišljeno 
razvojno strategijo in hkrati s strategijo ustreznih državnih posegov in regulacije, uspešne. 
Le država s svojim političnim procesom postavlja vsa pravila igre.  
8.2 PRISPEVEK K ZNANOSTI IN STROKI 
Namen magistrskega dela je bralca seznaniti z različnimi vidiki, dilemami in vidiki 
globalizacije. Predstaviti glavne dejavnike globalizacije ter njihov vpliv bodisi na 
povečevanje ali zmanjševanje dohodkovne neenakosti v svetu. Glede na množico različnih 
mnenj ekonomistov in laikov o globalizaciji in dohodkovni neenakosti je iz magistrskega 
dela razvidno, kako je ekonomija dinamična in fleksibilna, nobena teorija ni trdna, nobena 
ni univerzalna. Stališča, pogledi in razlage se sproti spreminjajo in prilagajajo danim 
razmeram. Kar je veljalo kot zakonitost pred leti, je danes že ovrženo. In v kar verjamemo 
danes in za kar znamo najti empirično podporo v množici podatkov, se že jutri izkaže kot 
neveljavno. Posebej zato je tudi globalizacija v vseh njenih dimenzijah še velika neznanka. 
Zastavljene hipoteze lahko služijo kot iztočnica nosilcem političnega procesa, kot smernice 
pri oblikovanju razvojnih strategij in drugih politik, drugim institucijam in tudi 
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posameznikom, ki si prizadevajo za pravično družbo in človeka vredno življenje. Menim, 
da je poznavanje in razumevanje kompleksnosti procesa globalizacije koristno za 
nadaljnje razumevanje številnih korenitih sprememb v družbi in dogajanj v današnjem 
svetu. Pričakujem, da bo magistrsko delo lahko koristilo pri strokovni obdelavi odprtih 
vprašanj ter pripomoglo k razjasnitvi, zavedanju in večji odgovornosti posameznih 
akterjev. Moj prispevek je tudi v tem, da si lahko politika ustvari zavedanje o posledicah 
svojih dobrih oziroma slabih odločitev na celotno družbo. Premišljena in skrbna analiza 
vseh družbenih mehanizmov, ne samo ekonomskih, ki ustvarjajo neenakost, bi lahko 
omogočila bolj jasno presojo glede redistribucije. Obstoječa dohodkovna neenakost 
zahteva ukrepe redistribucije, ne zgolj zaradi družbene pravičnosti, temveč tudi zaradi 





















Danes živimo v svetu velikih sprememb in velikih negotovosti. Globalizacija je proces, ki 
vključuje vse države, proces, ki združuje in zmanjšuje svet. Lahko rečemo, da smo z 
globalizacijo vsi na preizkušnji. Družbe so se že od nekdaj spreminjale in strmele k 
raziskovanju novih sistemov za izboljšanje življenjskega standarda. Globalizacija, ki jo 
doživljamo danes, po mnenju mnogih ni nekaj novega, je proces, ki se je pod drugačnimi 
imeni in pojavnimi oblikami razvijal skozi daljša obdobja družbenega razvoja. Danes je 
tukaj v vsej svoji veličini, spremembe še nikoli niso bile tako hitre in intenzivne na vseh 
področjih. Zato spet drugi menijo, da šele v zadnjem desetletju lahko govorimo o 
globalizaciji kot celovitem procesu, kjer se prepletajo ekonomske, socialne in politične 
dimenzije. Globalizacija ustvarja mešane občutke, ima številne zagovornike in prav toliko 
ima tudi nasprotnikov. Oboji imajo na svoj način prav, dojemajo, doživljajo in razlagajo jo 
glede na lasten položaj, ki ga imajo v globaliziranem svetu. Globalizacija ni za vse dobra in 
ni za vse slaba.  
V svetu lahko zaznamo velikanske razlike moči med državami, kar jasno kaže, da globalno 
politiko vodijo interesi močnejših in bogatejših, ki imajo od globalizacije tudi večje koristi. 
Na široko sta ji odprla vrata izjemen tehnološki napredek in kapitalistični tržni sistem, ki 
temelji na liberalizaciji, deregulaciji in privatizaciji. Je hkrati tudi vodilni družbeni sistem v 
svetu, ki je v tekmi s socializmom odločno zmagal. Tehnološki napredek in kapitalistični 
tržni sistem sta s pomočjo številnih mednarodnih organizaciji omogočila nastanek 
kapitalsko močnih multinacionalk, kar je spodbudilo številne selitvene tokove. Zato mnogi 
namesto izraza globalizacija uporabljajo kar izraz ekonomska globalizacija, predvsem 
zaradi osredotočenosti zgolj na ekonomske rezultate. In ravno to daje globalizaciji 
negativno noto.  
Zavedati se je potrebno, da je človek družbeno bitje in ne zgolj ekonomsko. Strinjam se, 
da je gospodarstvo pomembno področje življenja ljudi, saj organizira proizvodnjo, 
menjavo, distribucijo ter potrošnjo blaga in storitev, s katerimi zadovoljujemo potrebe. 
Želim poudariti, da gospodarstvo ni in ne more biti povsem avtonomno in ločeno od 
države, temveč je še kako podrejeno politiki, religiji in družbenim odnosom. Država ne 
more biti povsem zunaj gospodarstva, saj mora poskrbeti za številna področja, od potreb 
po delovni sili, do pomoči za čas brezposelnosti, izobraževanja, zdravja, vpliva na 
migracijske tokove, vzdrževati kontinuirano proizvodnjo hrane in tako varovati kmete, na 
urbanih območjih države skrbeti za zemljišča z okoljskimi in zemljiškimi predpisi, 
prilagajati ponudbo denarja in kredita, da se izogne dvojni nevarnosti inflacije in deflacije. 
Ko se državna politika odloči za izključevanje, ljudje nosijo višje stroške, delavci hitreje 
izgubijo zaposlitev, kmetje so izpostavljeni večji konkurenci uvoza, zmanjšajo se tudi 
prejemki za pomoč. Kot so nacionalna gospodarstva odvisna od aktivne vloge države, je 
tudi globalno svetovno gospodarstvo odvisno od močnih mednarodnih institucij. Povsem 
se strinjam s tezo Polanyja, da je ideja trga, ki se popolnoma sam regulira, skrajno 
utopična. Kapitalistični tržni sistem si z neoliberalistično ideologijo prizadeva bogastvo ne 
le ohranjati, temveč nenehno še povečevati, zato je vir neenakosti ravno v odzivu politike. 
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Ko prevlada denar in le-ta začne določati pravila igre vladam in državam, se mora ljudstvo 
odločiti, kako želi živeti. Pravo konkurenčnost današnjega sveta predstavljata prav znanje 
in strokovna usposobljenost. Glede na številne razvojne dosežke bi pričakovali, da se bo 
izboljšal življenjski standard in se zagotovilo dostojno življenje vseh prebivalcev sveta, 
vendar realnost ni takšna, saj razvoj ni enakomerno porazdeljen. Posameznik si sicer 
lahko izboljša življenjski standard npr. z izobraževanjem in možnostjo dostopa do trga 
dela in kapitala ali pa tudi z dedovanjem. Vendar veliko ljudi teh možnosti niti nima ali pa 
jim dokončanje šole ne zagotavlja zaposlitve, premoženja pa tudi niso podedovali. V 
državah v razvoju obstaja veliko ljudi, ki so zaradi svoje revščine zelo izkoriščani. Največji 
izziv politike današnjega obdobja je, kako najti pravo ravnotežje med tehnološkim 
napredkom in zagotavljanjem delovnih mest. Brezposelnost danes predstavlja velik 
socialni problem. Predvidevam lahko, da se bo intenzivna robotizacija v prihodnosti izrazila 
v še večji družbeni neenakosti. Vendar mnogi menijo, da to ni ekonomsko vprašanje, pač 
pa politično. Odgovor na to, kakšna je primerna plača in kakšna je primerna stopnja 
dohodkovne neenakosti v družbi, lahko da le politika. 
Globalizacija s kapitalističnim tržnim sistemom dopušča razlike, saj meni, da so 
pomembno gibalo družbenega razvoja in napredka ter povsem naravno stanje. Vendar 
nastaja problem prav tu, v dopuščanju prevelikih neenakosti, tako dohodkovnih kot 
premoženjskih. V zadnjih desetletjih so se namreč razmerja v neenakostih znotraj 
posameznih družbenih skupin izjemno povečala, na nekaterih točkah že do nepremagljivih 
meja, kar predstavlja veliko nevarnost za celotno družbo. V magistrski nalogi sem 
posvetila več pozornosti dohodkovni neenakosti. 
Dohodek, ki predstavlja celotni prejemek, ki ga prebivalci zaslužijo na leto, omogoča 
zadovoljevanje številnih potreb, pomembno določa življenjski standard posameznika in 
njegov položaj v družbi. Povsem se strinjam, da dohodkovne neenakosti povzročajo 
številni dejavniki kot npr. sposobnosti, spretnosti, želje, interes, izobrazba, poklic itd. 
Ljudje se med seboj razlikujemo tudi glede svojih prioritet, ki jih imamo v življenju. 
Nekomu več pomeni prosti čas kot boljši zaslužek. Do dohodkovne neenakosti pa ne 
prihaja samo zaradi zgoraj navedenih razlik, temveč zaradi številnih drugih dejavnikov 
(lastnina, obdavčitev, korupcija). Države, ki so imele najprej socialistični sistem, so v 
skladu s politiko poudarjale družbeno enakost. Veliko sredstev so namenjale za izobrazbo 
svojih državljanov. Po padcu socialističnega sistema je migracija v razvitejše države sveta 
omogočila zaposlovanje visoko izobražene delovne sile za precej nižje dohodke. Visoko 
izobražen Indijec je na primer v Nemčiji pripravljen delati za precej nižji dohodek kot 
enako visoko izobraženi Nemec. To spremeni dohodkovni položaj tako za Indijca kot 
Nemca. Indijcu sta se ponudila priložnost in napredek, Nemcu pa se je položaj nekoliko 
poslabšal. Za kapitalistični tržni sistem je značilno, da raste na podlagi zasebne 
produkcije, pomembna je zgolj akumulacija kapitala z namenom čim večjega dobička. In 
ravno glavni poudarek na dobičku se mi zdi velik problem za razvoj celotne družbe. 
Strinjam se tudi z razmišljanjem Sorosa, da kapitalistični tržni sistem različno obravnava 
delo in kapital. Bogata elita namreč zaradi svobodnih vrednot sistema in globalne 
mobilnosti kapitala nenehno teži k zniževanju stroškov in spretnemu izogibanju 
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obveznostim do svoje nacionalne države, s čimer vpliva na nižjo raven države blaginje. To 
jasno pokaže, da trg ne skrbi za socialne probleme, varnost in socialno pravičnost.  
Zavedati se je potrebno, da država blaginje ni darilo, temveč je sistem financiranja preko 
prispevkov in davkov, ki so pomemben element za njen obstoj. Zato je prerazporejanje 
bogastva temelj napredka celotne družbe. Država blaginje mora delovati na podlagi jasnih 
in učinkovitih pravil, ki so vzpostavljena skozi politični proces. S tem želim poudariti, da na 
dohodkovno neenakost v veliki meri vpliva sistem družbene blaginje.  
Dohodkovna neenakost se v zadnjih desetletjih samo še povečuje, povečuje se tudi 
premoženjska neenakost. Zagotovo se ne bosta ustavili sami od sebe, temveč le z 
ustreznimi ukrepi. Vsaka država globalizacijo doživlja na svoj lasten način, ki je odvisen od 
njenega zgodovinskega razvoja, geografskega položaja, razvojne politike, davčne politike, 
porazdelitve dohodkov, izobraženosti prebivalstva, starosti in števila prebivalstva itd. Med 
obravnavanimi državami sveta je bila na osnovi Ginijevega koeficienta dohodkovna 
neenakost v obdobju od 1980 do 2007+ konstantno najvišja v afriških državah in državah 
Latinske Amerike. Najbolj pa se je povečala v državah Vzhodne Evrope in bivši Sovjetski 
zvezi, torej državah, ki so radikalno spremenile družbeni sistem in sledile vrednotam 
kapitalistično tržnega sistema. Navedene države tudi ne spadajo med najbolj globalizirane. 
Njihova skupna značilnost je politična nestabilnost, korupcija, nizka stopnja socialne 
kohezije, slabo vodenje gospodarstev. Še zdaleč ni dovolj, da se država preprosto odpre 
globalizacijskemu procesu in pričakuje razvojne čudeže. Sloveniji je uspelo obdržati nizko 
stopnjo dohodkovne in premoženjske neenakosti.  
Menim, da so slabe vlade največji in glavni vir neenakosti in revščine v današnjem svetu. 
Zato bi za politiko lahko rekli, da je primer popolnega neuspeha v tem stoletju. Za 
globalizacijo ni univerzalnega recepta, vsaka država mora dovoliti le toliko globalizacije, 
kot jo lahko prenese. Vsaka država mora znati pravilno izkoristiti svoje domače prednosti 
in sposobnosti z ustreznim mednarodnim vplivom. Dohodkovna neenakost predstavlja tudi 
ekonomski problem, saj se dandanes gospodarstvo srečuje z nezadostnim 
povpraševanjem, ker bogati premalo trošijo.  
Za zmanjšanje dohodkovne neenakosti ni dovolj, da se določi ali dvigne minimalna plača, 
to bo dvignilo le dohodke nižjega sloja prebivalstva, neenakosti v dohodkih pa ne bo 
zmanjšalo. Povečati je potrebno davke na visoke dohodke in premoženje ter tako 
pridobljene prihodke prerazporediti v obliki socialnih transferjev revnejšim. Kot navaja 
Piketty, so bili leta 1970 najvišji dohodki v ZDA obdavčeni s 70 odstotki, sedaj pa znaša 
stopnja davka le še 28 odstotkov. Iz tega lahko vidimo, kakšna je moč kapitala. Previsoka 
dohodkovna neenakost s svojimi posledicami zahteva hitrejši odziv. Delež revnega 
svetovnega prebivalstva je sicer padel, a to je izključno posledica izboljšanja položaja v 
Indiji in na Kitajskem. Dohodkovna neenakost ni problematična sama po sebi, vendar 
imata prevelika neenakost in revščina na dolgi rok pogubne posledice za družbeno 
kohezijo, povzročata sovraštvo in nasilje. Kritično obubožanje kakšne večje regije ima 
lahko še kako negativne posledice za ves svet.  
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Ali se lahko odpovemo globalizaciji? Morda bo do tega tudi prišlo, če se bo svet še naprej 
pogrezal v stanje nevzdržnosti. Lahko se zgodi, da bodo nekatere države zaradi deflacije 
in številnih socialnih pritiskov želele iz tega izstopiti. Bomo znali reševati nastalo situacijo 
brez vojn in nenehnih kriz? Vemo, kaj je potrebno popraviti, vemo tudi, kako lahko 
odpravimo dohodkovno neenakost in revščino, vemo tudi, kako omejiti neizmerno 
bogastvo. In kaj čakamo? Očitno ni prave politične volje in ne moči, moč in mamljivost 
kapitala je večja, a kljub temu, naša prihodnost je v rokah političnih in socialnih sistemov, 
ki vendarle lahko ublažijo preveliko neenakost.  
Ne zavzemam se za splošno enakost oziroma egalitarizem, se pa zavzemam za 
zmanjšanje previsoke neenakosti in oblikovanje poštene družbe. Menim, da si osnovno 
ekonomsko dostojanstvo vsak zasluži. Ni pomembna samo gospodarska rast, veliko bolj je 
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